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a m űszaki tudom ányok doktora
Jelen  tanulm ány egy nagyobb lélegzetű ku ta ­
tóm unka önm agában is egészet képező részét 
foglalja össze.* T artalm a ugyan a címben meg­
jelölt tém ára korlátozódik, szemléletét és m on­
danivaló ját azonban annak  a ku ta tásnak  a cél­
kitűzései szabják meg, amelybe illeszkedik. En­
nek következtében általánosabb érvényű felada­
ta is van, m in t az, hogy ism ertesse városaink egy 
körü lhatáro lt csoportjának a kezdetektől a kö­
zelebbi m últig terjedő fejlődéstörténetét. Az é r t­
hetőség m egkívánja ezért, hogy m egvilágítsuk 
az egész ku ta tás és a m ost bem utatandó részlet 
viszonyát.
K uta tásunk  legáltalánosabban m egfogalmaz­
ható célkitűzése — megegyezően sok m ás eddigi 
és m ost folyó kutatáséval — az, hogy a telepü­
lésfejlődés törvényszerűségeinek m egértése 
szem pontjából fontosnak íté lt összefüggéseket 
derítsen fel. A hasonló célkitűzésű kutatásoktól 
m egkülönbözteti kiindulása és szemlélete, vala­
m int ebből szárm azóan következtetéseinek jelle­
ge. Ez a kiindulási sajátosság abban áll, hogy a 
k u ta tás minél egzaktabb és összehasonlítható is­
m eretek összegyűjtésére törekszik a városok je­
lenlegi helyzetéről, am elyre előbb szisztem atikus 
tö rténeti visszatekintés és elemzés segítségével 
igyekszik m agyarázatot találni, m ajd  pedig — 
városaink p illanatnyi állapota és az ezt létreho­
zó előzm ények között felfedezett összefüggések­
re  alapozva — m egpróbál a jövőbeli fejlődés 
várható  alakulására következtetni. Ilyen m egkö­
zelítés m ellett a jelenlegi helyzetet egyfelől a 
korábbi időszakokban lezajlott folyam atok kö­
vetkezm ényének, másfelől a táv lati állapotok k i­
indulási pon tjának  kell tekin tenünk, ennélfogva 
a k u ta tásnak  a helyzetelem zés m ellett egyaránt 
van történeti és prognosztikai oldala. Bár jelen 
tanu lm ányban  m últbeli városfejlődésről lesz szó, 
teh á t csak a ku ta tás tö rténeti részéből adunk 
szem elvényeket, mégis — m inthogy az a jövőre 
való k itek in tés m egalapozását is szolgálja — rö-
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viden szólni kell az egész ku ta tás kiindulásáról, 
gondolatm enetéről és módszereiről.
1. összefüggések a városfejlődés folyamata 
és a jövőbeli fejlesztési teendők között
Az utóbbi időben több olyan m unka vált is­
m eretessé, am ely az ország településeit vagy 
azok egy részét bizonyos szem pontok szerint 
vizsgálja, összehasonlítja, értékelést végez, és en­
nek a lap ján  következtetéseket von le a várható  
jövőbeli fejlem ényekre vonatkozólag. A prog­
nosztikai célzattal végzett helyzetelem zés tehá t 
m a is — éppen úgy, m int korábban — gyakori 
ku ta tási feladat és szívesen alkalm azott módszer. 
Az egyes m unkákat m egkülönbözteti a prognózi­
sok tarta lm a, terjedelm e, időtávlata, részletessé­
ge stb., valam int ezek képzésének módja.
Ebben a m unkában  az előrejelzések azon ala­
pulnak, hogy a jelenlegi helyzet és az annak k i­
alakulását elősegítő folyam at elemzéséből a jö­
vőt illetően ké tirányú  következtetést lehet le­
vonni. Egyfelől a rra  tám aszkodhatunk, hogy a 
fejlődés eddigi m enetéből levezetett egyes tör­
vényszerűségek érvényesülése fejlesztési tevé­
kenységünket bizonyos szem pontokból kényszer- 
pályára utalja, vagy legalábbis a lehetőségeket 
korlátozza; az ebből származó következm ények­
nek, illetőleg ezek variációinak felism erése meg­
könnyíti a k itek in tést városaink jövőjére. Más­
felől a városok fejlődési folyam atában  — az ál­
talános városfejlődésben való részvételük m ér­
tékétől függően — fejlesztési energiák halmo­
zódtak f e l  Ezek közül egyesek folyam atosan 
alakultak, m ások relatíve rövid idő a la tt jö ttek  
létre, és voltak olyan korábbi fejlesztési ener­
giák is, am elyek — mivel nem hasznosították 
őket — m egsem m isültek, vagy pillanatnyilag 
lappanganak. A fejlesztési energiák, illetőleg 
azok társu lásai következtében egy adott város 
egyes rendeltetések  betöltésére különösen alkal­
mas, vagy legalábbis könnyűszerrel azzá tehető. 
Mivel feltételezhető, hogy a továbbiakban első­
sorban ezek a rendeltetések fognak kibontakoz­
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ni, a vonósok belső fejlődési fo lyam atának több 
vagy kevesebb lehetséges fejlem énye logikai 
úton felvázolható.
Mind a városfejlődés törvényszerűségeinek 
érvényesüléséből származó következm ények [el­
ismerése, m ind a fejlesztési energiák számbavé­
tele elsődlegesen a városok fejlesztési fogadóké­
pességéről ad tájékoztatást. Á fejlődésnek van­
nak azonban kívülről érkező mozgatóerői is, 
amelyek a városokat — bizonyos, széles körű 
összefüggéseket figyelembe vevő központi elha­
tározások alapján  — országos vagy szűkebb kör­
nyezetükre szorítkozó term elési, ellátási, igazga­
tási, . üdülési stb. szerepekkel ruházzák fel és 
ezekre képessé akarják  tenni. Ha megkülönböz­
tetjük  a városfejlődésnek, illetve -fejlesztés­
nek ezt az alkalm assági és követelm ényi olda­
lát, akkor ku ta tásunk  prognosztikai része — 
am ely csupán a fejlődés belső m eghatározóit ve­
szi számba — tulajdonképpen arról tájékoztat, 
m ennyire alkalm asak a városok a külső fejlesz­
tések fogadására, vagy m ás szóval: olyan isme­
retekhez ju tta th a t, am elyek nem annyira  a vá­
rosok jövőjét, m in t inkább  célszerű fejlesztésü­
ket illetően adhatnak tám pontokat.
A kutatás prognosztikai része a jelenlegi hely­
zet fe ltárásán  és elemzésén keresztül kapcsoló­
dik a tö rténeti előzményekhez. A jelenlegi hely­
zet megismerésének nyilvánvalóan az is célja, 
hogy lehetővé váljék általa a városok, városcso­
portok jellegzetességeinek összehasonlítása. 
Em iatt és a városok nagy száma m iatt is külö­
nös jelentőséget kapott a feltárási m unka  szám ­
szerűsítésének feladata. Ezzel egyértelm űvé vált, 
hogy a „jelenlegi helyzet” időpontja csak a leg­
utóbbi népszám lálás lehet, mivel ez valam ennyi 
városra azonos gyűjtési módszer' alapján  közöl 
rendszerezett szám adatokat. A feltárási m unka 
bázisát teh á t az 1970. évi népszám lálás adatai 
képezték, az azóta bekövetkezett fejlem ények 
közül azoknak a regisztrálásával, am elyek a 
népszámlálási adatokat megközelítő pontosság­
gal számszerűsíthetők. Felesleges lenne ezen a 
helyen részleteznünk a feltárás tém áit és az 
adatsorok m utatószám okká való alakításának 
módszereit egyrészt azért, m ert a jelenlegi hely­
zetről így k ialakíto tt kép ism ertetésére jelen ta ­
nulm ányban nem kerül sor, m ásrészt pedig köz­
tudott, milyen lehetőségeket kínál a népszám lá­
lás városaink lakossági, te rü le ti viszonyainak, 
term elési szerepének, in frastru k tú rá ján ak  je l­
lemzésére.
Mostani m ondanivalónkra is van azonban ha­
tása annak, hogy a  városok jelenlegi helyzeté­
nek vizsgálatát az 1970. évi népszám lálásra ala­
poztuk. A célszerűség m egkívánta ugyanis, hogy 
a történeti visszatekintést — m int a pillanatnyi­
lag regisztrálható jellegzetességek előzm ényét és 
részbeni előidézőjét — szintén elsősorban a nép- 
számlálások időpontjához és adatsoraihoz kös­
sük. A történeti vizsgálódás nagyobbik részét
ezek szerin t a megelőző népszám lálások adatai­
nak az 1970. évi népszám lálás rendszerével meg­
egyező feldolgozása és értékelése képezte. Ezál­
tal elérhető egy adott időpontra vonatkozólag a 
feltárás egységessége, nem különben a megelőző, 
illetőleg későbbi időpontokban fennállo tt hely­
zettel való egzakt összehasonlítás. Önm agában 
azonban ez még nem elegendő a történetiség ér­
tékeléséhez.
A népszám lálási adatok — m int köztudott —* 
m eghatározott napon fennállo tt állapotot m u­
ta tnak  be. A városfejlődés során azonban sűrűn 
bekövetkeznek olyan események, am elyek nem 
kötődnek ehhez a naphoz, hosszabb folyam at 
végét vagy közbülső állom ását jelentik, ugyan­
akkor az illető város jellemzésénél nélkülözhe­
tetlenek, és legtöbbször m agyarázattal is szol­
gálnak a szám szerűsített jellegzetességek kelet­
kezésére. Az em lített mozzanatok égjük része a 
m agyar városfejlődés m enetéből származik, és a 
városok m indegyikében vagy legtöbbjében re­
gisztrálható, csupán m egjelenésének form ája és 
ideje, intenzitása, esetleg következm énye válto­
zik városonként. Ennek folytán vizsgálódásaink 
h á tte ré t képezte a teljes hazai városfejlődés fi­
gyelemmel kísérése, sőt még tágabban, az arra  
ható  történeti, társadalm i-gazdasági és technikai 
jelenségek, illetve folyam atok kiemelése is. A 
nem  szám szerűsíthető mozzanatok m ásik része 
egy ado tt városra (esetleg városcsoportra) je l­
lemzően egyedi, amilyen például a term elés 
egyes ágainak jellegbeli átalakulása, nagyobb 
városátalakítási m űveletek befejezése és meg­
kezdése, az igazgatási szerep változása, jelentő­
sebb telepítések stb.
A városfejlődési folyam at teljes értékű  felvá­
zolásában és értelm ezésében egyaránt szerepet 
kell adnunk a szám adatoknak és az esem ények­
nek. V árosaink m ú ltjá t vizsgálva m ajdnem  egy­
értelm űen m eghatározható az az időpont, am e­
lyet követően főleg szám szerűsítésen alapuló 
összehasonlítások segítségével ism erhetők fel a 
fejlődés legfontosabb jelenségei, míg az azt 
megelőző korszakok jellemzésénél inkább a fe j­
lődés leírása m ellett az arra  ható folyamatok, 
mozzanatok kiemelése és következm ényeinek 
keresése lehet célravezető. Többféle meggondo­
lás alapján is a századforduló táján  kell keres­
nünk ezt a fordulópontot. Egyebek között ekkor­
ra fejlődtek ki a közigazgatási reform  szerint a 
települések m egállapított szerepéből kifolyólag 
a hálózati kapcsolatok és a települések közötti 
m unkamegosztás, azaz a településkategóriáknak 
megfelelő tartalom  m ár érvényre ju to tt. Ugyan­
csak e század elejére tehető a városokban a gyár­
ipar m egtelepülése; fennálltak  továbbá a tech­
nikai feltételei a m ai értelem ben vett in frastruk ­
tú ra  létrejö ttének. Ennek következtében jellem ­
ző már és egyben mérhető  is, meddig ju to ttak  el 
az egyes városok az iparosodásban és az in fra­
struk tu rális fejlettségben. Nem elhanyagolható 
jelentőségű az sem, hogy az akkori építési tevé­
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kenység nagyrészt ma is használatos épületeket 
és létesítm ényeket produkált.
A szám szerűsítésen alapuló vizsgálatsorozat 
kezdeti időpontjához fűződő elméleti megfonto­
lások gyakorlati érvényesítését elősegíti, hogy 
viszonylag széles és a későbbiekkel nagyrészt 
egybevethető adatbeli há ttérre l rendelkezünk 
századunk első évtizedéből, az 1910. évi nép- 
számlálásból és az azt kiegészítő igen részletes 
sta tisztikai adatgyűjtem ényekből. így lehetőség 
ny ílt arra, hogy a mai helyzet előzményeit az 
1910. évi bázisra felépítve, az akkori és az 1970. 
évi népszám lálással összehasonlítható adatok 
feldolgozásával vizsgáljuk.
V árosaink m últjának  1910 előtti szakaszával 
foglalkozva, minél korábbi időkről van szó, an­
nál kevésbé lehet szám szerű adatokra tám asz­
kodni. Nemcsak az adatok egyre ritkuló  soroza­
ta m iatt, hanem  azért is, m ert m ind bizonytala­
nabbak a viszonyítási lehetőségek. Kevéssé is­
m erjük, hogyan képezték és értelm ezték, m ire 
vonatkoztatták  akkoriban az adatokat, ezenkí­
vül pedig a ko rrek t használathoz rekonstruáln i 
kellene a korabeli te rü le ti viszonyokat és tele­
pülési hierarchiát, m árpedig ez gyakran lehetet­
len. így a felku tatható  szám szerűségek nem  
rendszerezett egybevetésekre szolgálhatnak, ha­
nem  a városfejlődés (az egész városállom ány, 
egy városcsoport vagy egy adott város fejlődé­
se) bizonyos időszakbeli jelenségeinek jobb meg­
értéséhez segítenek hozzá. A városfejlődés fo­
lyam atának  szokásos leíró módszereihez kell te­
h á t fordulnunk, de term észetesen nem átfogó 
várostörténet megszerkesztésével, hanem  a ku ­
tatási cél szem pontjából lényeges m om entum ok, 
okok és következm ények kiemelésével.
Fentiek  alapján önként adódott tö rténeti vizs­
gálódásaink módszere, amely egyben m eghatá­
rozza azok ism ertetésének m ódját is. Az 1910. 
évet tek in tve tö rténeti fe ltárásunkban a forduló­
pontnak, az azt megelőző korszakok eseményei­
ből azokat kell kiem elnünk, amelyek az 1910- 
ben fennállott, számszerűségeivel sokoldalúan 
jellem ezhető helyzet kialakulásához vezettek , il­
letőleg azt magyarázzák. Azt pedig, hogyan ju ­
to ttak  el a városok 1970. évi állapotukba 1910- 
beli helyzetükből, a  két időpont közötti nép- 
számlálás ritm usának  megfelelő részletes, szám- 
szerűségeken alapuló összehasonlító feltárások­
kal dokum entáljuk. A kétféle feldolgozási mód 
nem  válik el m ereven egymástól, m ert az 1910 
előtti korszakok bem utatásánál is felhasználtunk 
a  rendelkezésre állók közül annyi szám adatot, 
am ennyi az em lített értelmezési problém ák el­
lenére lehetséges volt, az ezt követő időszak jel­
lem zésére pedig igyekeztünk — a számszerű 
adatok m ellett — kiemelni a városfejlődésre ha­
tó mozzanatok közül a  tém ánk szempontjából 
legjelentősebbeket.
A feltárások elvégzéséhez fűződő meggondolá­
sok lényeges része, hogy hány és milyen várost 
vonjunk be vizsgálatainkba. Könnyű belátni,
hogy egyszerűen gyakorlati okokból is lehetet­
len lenne a teljes városállom ánnyal foglalkozni. 
Egy ilyen vállalkozás akkora adatm ennyiség fel­
dolgozását tenné szükségessé, amely — a meg­
szerzés nehézségeitől eltekintve — á ttek in the­
tetlen lenne. Ha pedig az adatok szám ának csök­
kentése végett a fe ltárás tém áit és részletessé­
gét korlátoznánk, olyan lényeges felvilágosítá­
soktól esnénk el, am elyek hiánya a ku tatási cél­
kitűzések elérését veszélyeztetné. A városok egy 
részének a vizsgálatból való kirekesztése azért 
is kívánatos, m ert városállom ányunk nem homo­
gén összetételű, és b á r k u ta tási célkitűzéseink 
eléréséhez minél többfajta  városi sajátosság ta ­
nulm ányozása kívánatos, mégis a kialakuló össz­
képet nagyon m egzavarná, ha bevonnánk olyan 
városokat, am elyek egyedisége egészen nyilván­
való. Ilyen egyedi jelenség a városállom ányban 
m indenekelőtt Budapest, nagyságát, jelentősé­
gét, in frastru k tú rá já t, tö rténeti fejlődését stb., 
nem különben fejlesztési p roblem atikáját tek in t­
ve. A főváros kirékesztése különleges fejlettsége 
m iatt indokolt, de ugyanilyen m eggondolásra 
ju th a tu n k  az ezzel ellentétes tulajdonságú váro­
sok esetében is. Azokra a településekre gondo­
lunk itt, am elyek a közelm últban elnyerték 
ugyan a városi rangot, de jellegzetességeik na­
gyobb része még nem  érte el a városiasságot; 
városállom ányunk helyzetének megítélésében és 
a fejlesztési teendők felism erésében ez ism ét 
speciális szektort jelent.
Ha az összképet zavaró egyedi jelenségek 
csökkentésére irányuló törekvés amúgy is bizo­
nyos városok kizárásához vezet, önként adódik 
az a meggondolás, hogy koncentráljuk  figyel­
m ünket a városállom ány egy m eghatározott ré­
szére. A k u ta tás  által tisztázandó kérdésekből 
kiindulva, a közelebbi vizsgálat alá veendő vá­
rosok kiválasztásánál három  szem pont együttes 
érvényesítését lehet m egköveteln i:
1. A feltárási és értékelési m unkák lehető 
egységessége érdekében olyan városcsoportot 
célszerű kiemelni, am elynek tagjai a legfőbb 
jellegzetességek tekintetében nem  különböznek  
lényegbevágóan egymástól. így például — te r­
m észetesen bizonyos határok  között — kívána­
tos a hasonló lakosságszám, központi szerep, te r­
melési jelentőség, in frastruk tu rá lis  fejlettség 
stb., m indez a jelenlegi (1970. évi) helyzetben, 
függetlenül a tö rténeti előzményektől.
2. Mivel az elemzés elsődlegesen a jövőt illető 
következtetések levonását célozza, feltétel, hogy 
a vizsgálandó városok jelenlegi helyzetük ism ér­
vei alapján fejlődőképesek legyenek. A fejlődő- 
képesség abban m utatkozik meg, hogy legyenek 
meg bennük a fejlesztés szám ára fontos belső 
energiák, ugyanakkor fejlesztésük indokai á llja­
nak fenn a településhálózat egészének oldaláról 
is.
3. A korlátozás csak akkor engedhető meg, ha 
nem akadályozza, hogy következtetéseinket — 
vagy legalábbis azok, jelentős részét — általáno­
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síthassuk az egész városállom ányra. A vizsgálan­
dó városok ezért nem  képezhetnek elszigetelt 
csoportot, hanem  m ind jelenlegi helyzetüket te­
kintve, m ind pedig fejlődési folyam atuk fő vo­
natkozásaiban legyenek rokonságban más váro­
sokkal is, mégpedig minél többel és minél több 
időkeresztmetszetben.
Ha az 1. feltétel szerinti összetartozó város­
csoportoknak tek in tjük  — durva megközelítés- <• 
sei — a nagyvárosokat, a középvárosokat, továb­
bá a nagyszámú kisváros közül azokat, amelyek 
legfőbb jellegzetességeik tek in tetében  hasonlí­
tanak egymáshoz, nyilvánvalóvá válik, hogy ku ­
tatási céljainknak csakis a középvárosok kiem e­
lése felelhet meg. A nagyvárosok különleges 
fejlődőképességük folytán term észetesen eleget 
tesznek a 2. feltételnek, de kis számuk, sokféle 
egyedi sajátosságuk m ia tt a 3. feltétel nem  vo­
natkoztatható rájuk. Ha a kisvárosok közül sike­
rülne olyanokat kiválasztanunk, am elyek eleget 
tesznek a 2. feltételnek, azaz fejlődőképesek, 
nem  valószínű, hogy ezek. tanulm ányozása a 
nagym értékű különbözőségek m ia tt a többi vá­
rosra — főleg a nagy- és középvárosokra — ál­
talánosítható tanulságokhoz vezetne, vagyis a 3. 
feltételt nem lehetne teljesíteni.
A középvárosok m elletti döntésünket azonban 
nemcsak az indokolja, hogy a másik két város­
csoport kevésbé látszik alkalm asnak a kiválasz­
tásra, hanem  az is, hogy m aguk a középvárosok 
igen előnyös tulajdonságokkal b írnak vizsgála­
taink és azok alapján következtetések levonása 
szem pontjából. A 2. feltételként em lített fejlődő- 
képesség feltétlenül jellemző rájuk , m ert olyan 
városok tartoznak ide, amelyek komoly fejlesz­
tési energiákkal rendelkeznek, jelenleg is ki­
em elt módon részesülnek az ország városfejlesz­
tésre ford íto tt eszközeiből, és a távlati előirány­
zatok szerin t további gyors fejlődésük a népgaz­
daság, valam int a településhálózat egészének ol­
daláról egyform án fontos érdek. Többféle szem­
pontból is eleget tesz a középvárosok csoportja 
a 3. feltételnek. Jelenlegi helyzetüket tekintve 
a nagyvárosok és a kisvárosok között helyez­
kednek el, olyan tagjai tehát a városállom ány­
nak, am elyekről leginkább feltételezhető a többi 
városokkal való rokonság. Ami pedig m ú ltjukat 
illeti, vannak köztük olyanok, am elyek koráb­
ban nagyvárosnak szám ítottak, mások kisváros­
ból, sőt községből nőttek középvárossá, tehát 
m agukkal hozták korábbi időszakokban szerzett 
és más városcsoportokra jellemző sajátosságai­
kat is. így fejlődésük m enetének elemzése alap­
ján olyan következtetésekhez ju thatunk , am e­
lyek nagyobb része értelem szerűen vonatkoztat­
ható lesz más, hasonló eredetű, de eltérő hely­
zetbe kerü lt városokra is. É rtelem szerűen ide 
tartozik továbbá az az egyáltalán nem lényeg­
telen szempont, hogy a középvárosok létszáma 
még nem gátolja az áttekinthetőséget, ugyanak­
kor elegendő a városállom ány reprezentálására. 
Előnyös végül az is, hogy a középvárosok az or­
szág m inden részén előfordulnak, ennek folytán 
a  táji sajátosságaknák a városfejlődésben való 
érvényesüléséről is inform ációkat szerezhetünk.
Kérdés ezek után, hogy az ország mely vá­
rosai tekin thetők középvárosoknak? Ami jellem ­
ző lakosságszám ukat illeti, a  felső ha tá r eldön­
tése nem  je len t problém át: alacsonyabbnak kell 
lennie, m int az öt nagyváros közül a legkiseb­
biknek a lakosságszáma. Az 1970. évi népszám­
lálás szerin t a 77 963 lakosú Kecskem ét követi 
lakosságszám ban a  nagyvárosokat, tehát a leg­
nagyobb középváros Kecskemét. Az alsó határ 
m egvonása m ár kevésbé egyértelm ű. Többféle 
meggondolás alapján is az látszott célszerűnek, 
ha azok a városok, am elyék nagyságuk alapján 
sorolódnak be a középvárosok közé, legalább 
40 000 lakosúak. K orábbi más irányú  k u ta tá ­
saink azt igazolták ugyanis, hogy a m agasabb 
szintű városi szolgáltatások nyújtásához szüksé­
ges intézm ények és létesítm ények m egvalósítá­
sa és m űködtetése nagyjából ennyi lakos szá­
m ára válik gazdaságossá, m árpedig a középváros 
fogalmához hozzátartozik a helyszíni magasabb 
szintű ellátás. Másik oldalról a m agyar városok 
konkrét nagyságrendi viszonyait tanulm ányozva 
nyilvánvaló, hogy a m integy 40 000 lakosú Zala­
egerszeg és Nagykanizsa sem m iképpen sem so­
rolható a kisvárosok csoportjába, viszont a né­
pességszám alapján  u tánuk  sorrendben követke­
ző Ózd, Cegléd, Baja és K iskunfélegyháza hely­
zetüket, egyoldalú term elési szerkezetüket és te­
lepüléshálózati jelentőségüket tekin tve egyaránt 
v ita thata tlanu l kisvárosok. Az alsó ha tá r kijelö­
lése utólag további m egerősítést n y e rt azáltal, 
hogy a középvárosi nagyságrendhez 1970-ben 
legközelebb álló városok közül 1976-ig Ózdon 
344 fővel, Cegléden 885 fővel, Baján 1785 fővel, 
K iskunfélegyházán 1160 fővel növekedett a la ­
kónépesség, teh á t — ném iképp Baja kivételével 
— stagnáltak; így egyikük lakosságszáma sem 
érte el 1976-ig a 40 000 főt. Feltűnő viszont, 
hogy a 40 000 lakosúnál nagyobb városok ugyan­
ezen idő a la tt jelentősen növelték lakosságszá­
m úkat, ami az t m uta tja , hogy pillanatnyilag en­
nél a nagyságrendnél fejlődőképesség szempont­
jából is határvonal húzódik.
1970. jan u ár 1-én 14 olyan város volt az or­
szágban (a fővárost és az öt nagyvárost nem 
számítva), am elynek lakosságszáma 40 000 felet­
ti. Ezek nagyság szerinti so rrendben : Kecskemét, 
Székesfehérvár, Nyíregyháza, Tatabánya, Szom­
bathely, Szolnok, Kaposvár, Békéscsaba, Hód­
mezővásárhely, Eger, Sopron, D unaújváros, 
Nagykanizsa, Zalaegerszeg. (Az utóbbi k é t vá­
rosban — m int em lítettük  — akkoriban néhány 
száz fővel kevesebb lakos élt 40 000-nél, de azóta 
ezt a nagyságot több ezer fővel m eghaladták.)
A lakosságszám alsó határának  elérése m ellett 
másik kritérium a lehet a középvárosnak, hogy 
az ország települési hierarchiájában jelentős sze­
repe legyen. A jelenlegi helyzetben nagy terü let­
re  kiterjedően különleges szervező' központok a
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m egyeszékhelyek; ebből következően felada­
taik , a velük szemben tám aszto tt fejlesztési igé­
nyek és egyúttal a fejlesztési lehetőségek is k i­
emelik őket az ország városállom ányából. Ezért 
indokolt, hogy középvárosnak tek in tsük  azokat 
a m egyeszékhelyeket is, am elyek lakossága 
1970. jan u ár 1-én nem  érte el a 40 000 főt. Há­
rom  ilyen megyeszékhely volt: Salgótarján, 
Veszprém és Szekszárd (közülük Salgótarján  és 
Veszprém lakossága 1976-ra m ár lényegesen tú l­
halad ta  ezt a létszámot).
Ezek szerint az 1970. évi 73 városból összesen 
17 tek in thető  középvárosnak, vagyis 23%. Kö­
zülük 13 megyeszékhely, 9 a felszabadulás előtt 
is az volt, 4 az 1949. évi közigazgatási átszerve­
zésnél vált azzá; két további város korábban  
viselt hosszabb-rövidebb ideig ilyen rangot. Mi­
vel a nem -m egyeszékhely négy középváros kö­
zül kettő  olyan megyében van, am elynek a 
székhelye nagyváros, azaz a 19 m egyéből 15- 
ben található középváros, elm ondhatjuk tehát, 
hogy a középvárosok szinte teljesen egyenlete­
sen oszlanak el az országban.
A „középváros” k rité rium ait a jelenlegi hely­
zet és feltételek alapján á llap íto ttuk  meg, de az 
ide tartozó, legfőbb sajátosságaikat tek in tve ha­
sonló városok egyáltalán nem  azonos fejlődési 
folyam at eredm ényeképpen ju to ttak  el erre a 
szintre. Mivel feladatunk éppen a fejlődési fo­
lyam atók sokrétűségének feltárása, célszerűnek 
látszott, ha kiválasztjuk azokat a városokat, 
am elyek a fordulópontnak tek in te tt 1910. évben 
történetüket, igazgatási jogállásukat, lakosság­
szám ukat, környezetükhöz való viszonyukat stb. 
illetően rokonságot m utatnak. Ilyen m eggondo­
lás alapján az alábbi négy városcsoportot külön­
böztettük meg:
Nagyobb tradicionális városok, am elyek fo­
lyam atos fejlődés u tán  a települési h ierarch iá­
ban kiemelkedő jelentőségre te ttek  szert, a vá­
rosi szerepkörök betöltésére m ár korábban  be­
rendezkedtek és erre a célra a korabeli viszo­
nyoknak megfelelő épület- és létesítm ényállo­
m ányt hoztak létre. Szerkezetük és m egjelené­
sük akkoriban is a városiasság ism érveivel ren ­
delkezett és lakosságszám úk a lap ján  az első vi­
lágháborút megelőző m agyar városállom ányban 
a nagyobbak közé tartoztak . Ide so ro lha tók : Szé­
kesfehérvár, Szombathely, Kaposvár, Eger, Sop­
ron, Nagykanizsa.
Kisebb tradicionális városok, am elyek alapve­
tő sajátosságaikat illetően az előző csoporthoz 
hasonlítanak azzal a különbséggel, hogy 1910- 
ben lakosságszámúik lényegesen kisebb. Ennek 
oka fejlődésüknek egy korábbi időszakban tör­
tén t megrekedése, és így a városiasság egyes 
összetevői kevésbé bontakoztak ki bennük. Ide 
tartozik : Zalaegerszeg, Veszprém, Szekszárd.
Hajdani alföldi mezővárosok, am elyek az al­
földi agrárvárosok közül nagyságukkal és bizo­
nyos m értékű iparosodottságukkal kiem elked­
tek, közelebbi vagy távolabbi környezetükben
Központi szereppel b írtak . A ránylag magas la ­
kosságszám uk régebben lefolyt növekedés ered­
m énye; agrárvárosi jellegzetességük, hogy belső 
városias m ag ju k a t a mezőgazdasági term eléshez 
idom ult falusias-tanyás burok  veszi körü l. Ez a 
városcsoport: Kecskemét, Nyíregyháza, Szolnok, 
Békéscsaba, Hódm ezővásárhely.
Városi m ú lt nélkü li települések  közé olyan, 
az első világháború  idején községi jogállású te­
lepülések tartoznak , am elyek az iparfejlődés kö­
vetkeztében részint m ár korábban  is, részint 
pedig m ajd csak a felszabadulás u tán  nagy ipa­
ri jelentőséghez ju to ttak  a többi települési funk ­
ció h á tté rbe  szorulása m ellett; 1910. évi hely­
zetük ennek m egfelelően m ind nagyságukat, 
m ind jelentőségüket tek in tve nagym értékben 
különbözött egymástól. E három  város: T ata­
bánya, D unaújváros, Salgótarján .
A következőkben e négy városcsoportra kü- 
lön-külön összefoglalj ük — a  századfordulóig 
bezárólag — fejlődési fo lyam atuknak  azokat a 
m ozzanatait, am elyek városfejlesztési energiáik 
kialakulására m agyarázatot adhatnak, m ajd  pe­
dig a szám szerűségek alapján  részletesebben be­
m u ta tju k  1910. évi helyzetüknek a korábban is­
m erte te tt m eggondolások 'alapján legfontosabb­
nak íté lt jellegzetességeit.
2, Nagyobb tradicionális városok
A ha t város közül öt a D unántúlon, egy az 
Alföld északi szélén fekszik, dom b- és hegyvi­
dék lábánál, nagyobb vízfolyásoktól távol. Az 
1910. év i városállom ányban a lakosságszám  sze­
rin ti sorrendben Székesfehérvár a 20., Sopron a
25., Szom bathely a 29., Eger a 36., Nagykanizsa 
a 38. és K aposvár a 45. (138 város közül). K ettő 
(Székesfehérvár és Sopron) törvényhatósági jo­
gú város, a  m ásik négy rendezett tanácsú város. 
Öt megyeszékhely van k ö z tü k ; Nagykanizsa csu­
pán járásszékhely.
A  kialakulás és a fejlődés m enete. E redetüket 
tek in tve  a városcsoport tag ja i abban megegyez­
nek, hogy m ár a korai időkben is léteztek; ke­
letkezésük oka és form ája azonban eltérő volt. 
Szom bathely és Sopron róm ai alapítású váro ­
sok, és valószínű, hogy Nagykanizsa — talán 
K aposvár is — róm ai útvonal m ellett keletke­
zett, Székesfehérváron pedig kisebb római pos­
taállom ás volt, a  közeli kultikus központ Tác 
(Herculanum) felé vezető ú t m ellett. A honfog­
lalás idejére  romossá vált települések rövidesen 
fontos szerepet töltenek be. Szom bathely, a ko­
rábbi róm ai útcsom ópont fekvése folytán a ka­
landozó had jára tok  k iindulópontjává lesz, Sop­
ron a k irályi ispánság m egszervezésékor várm e­
gyei székhely. A legjelentősebb szerephez a Gé­
za fejedelem  által a lap íto tt Székesfehérvár ju ­
to tt: I. István a m agyar királyság szakrális köz­
pontjává fejlesztette. Székesfehérvár vára, nagy­
szám ú állami és egyházi intézm énye, m onum en­
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tális épületei, külvárosai, vallon és olasz hos- 
pesei, jelentős vásárai, a hospes-jogból kifejlő­
dött város joga révén lényegében a nyugat-euró­
pai városfejlődés kezdeteivel egyidőben vált a 
nyugati várostípus legelső hazai képviselőjévé. 
Minden bizonnyal az ország legfontosabb te le­
pülései közé tartozott a v ita to tt m últú  Eger is, 
amely fejedelm i birtokon alap íto tt püspöki 
székhely, óriási kiterjedésű egyházmegye köz­
pontja volt, a Lengyelországba vezető ú t külö­
nösen védhető 'kulcspontja. A ta tá rjá rás  a la tt el­
pusztulván, korábbi tö rténete ez ideig k ideríte t­
len, de a Koppány-féle pogány lázadáskor meg­
ölt püspöke m ár a második volt az egri püspöki 
székben.
A ta tá rjá rás  u tán  bekövetkezett változások 
közül a legjelentősebb, hogy Sopron ispáni szék­
helyből királyi várossá em elkedett, privilégium  
biztosította szabadságát a feudális urakkal 
szemben. V árjobbágyokból, várnépből, udvarno- 
kokból és hospesekből álló társadalm a m egkap­
ta a királyi várat. A v á ra t ham arosan külvárosi 
gyűrű veszi körül, m elynek m agja a plébánia- 
templommal rendelkező „villa Sopron” volt. 
Szom bathelyen a ta tá rjá rás  u tán  épült a k is ke­
rek v á r az egykori róm ai útcsomópont, a hely­
tartói palota és a Q uirinus-bazilika helyén. Eh­
hez kapcsolódott a Kál nevű falu és a piactér 
m elletti hospes-település, am elyekből összenőtt 
— Sopronhoz hasonlóan, de lényegesen kisebb 
kiterjedéssel — Szom bathely oppidum.
Míg Sopron és Szom bathely esetében m ár 
ezekben az időkben sor k e rü lt a városterü let 
megnövelésére, szomszédos falvak beolvasztásá­
ra, addig Egerben korai ag'glomerálódási folya­
m at m egindulása figyelhető meg. Az Eger kör­
nyékére kerü lt vallon hospesek falvai — Eger 
központtal — az Eger-völgyi ispánság szerveze­
téhez tartoztak. A hospesjog elegendő volt ah ­
hoz, hogy a többi faluhoz képest kedvező fejlő­
dési körülm ényeket biztosítson. A középkorban 
rendkívül kis te rü le tű  Eger később a mai egri 
szőlőhegyen elhelyezkedő négy településsel 
együtt a szőlőtermelés és a vallon-jog alapján 
oppidum m á fejlődött. Ehhez csatlakoztak a 
szomszédos Felném et, Tárkány, Tállya mezővá­
rosok is, így Eger egy mezővárosi településcso­
port közlekedési-kereskedelm i központjává vált. 
A szőlőtermelés m iatt más mezőgazdasági ágak 
szinte teljesen kiszorultak Egerből, így agrár je l­
lege ellenére lakosságát nem  tud ta  élelm iszerek­
kel ellátni. Ez piaccá te tte  egy tágabb körzet, az 
em lített korai agglomeráción kívüli települések 
számára, ahonnan egyben m unkaerő-szükséglete 
is kikerült.
Az em lítettéknél kisebb jelentőségű település 
volt és a középkori fejlődésben a mezővárosi fo­
kig ju to tt el Nagykanizsa. B ár az Aquincumból 
Itáliába vezető római ú t — had iú t — m ellett fe­
küdt. oppidummá akkor em elkedett, am ikor a 
Kanizsaiak birtokába került, akik hatalm as u ra­
dalm uk központjává tették, a Kanizsa-víz mo­
csaras völgyében vára t építve m aguknak. A v ár­
falak m agukba foglalták a városm agot is, míg a 
mai Nagykanizsa helyén kisebb falu állt m int 
külváros.
A városcsoport legfiatalabb tagja Kaposvár, 
mely a XIV. század második felében épült ad­
dig lényegében lakatlan  terü leten . A Siófok 
m elletti Á dándról a Kapóson á t i t t  vezetett az 
ú t Asszonyvására felé. A vár nyilván ennek az 
átkelőhelynek a védelm ére, egyúttal a környé­
ken k ia laku lt nagybirtok központjául épült. A 
várról vannak adatok, azt azonban nem  tudjuk, 
volt-e váralja i település (bár szükségszerűen 
lennie kellett), és hasonlóképpen nem ism erjük 
K aposvár jogi helyzetét sem.
A török háborúk — ugyanúgy, m int az egész 
országban — e városcsoportban is feldúlták a 
középkori települési viszonyokat. Székesfehér­
várt, K aposvárt, Egert és N agykanizsát a XVI. 
század m ásodik felében a  törökök elfoglalták, de 
a D unántúl északnyugati szélén fekvő Szom bat­
hely és Sopron csak a Bécs elleni török tám adá­
sok a la tt (1529, 1532 és 1683) szenvedett el köny- 
nyebb ostrom ot; ez is elég volt ahhoz, hogy kör­
nyékük elpusztuljon. A viszonylagos nyugalom 
éveiben az elpusztult fa lvakat m enekülő horvát 
lakossággal népesítették be. A megszállt váro­
sokban a gazdag török hűbérbirtokosok kultikus 
épületeket, fü rdőket emeltek, vízvezetéket épí­
tettek , a köznép azonban kis jövedelméből nem 
építkezhetett, ezért a meglevő életform ájuknak 
nem  megfelelő épületállom ányt szétbontották és 
egyszerű deszkaépítm ényekkel helyettesítették, 
a bonto tt építőanyagot a várfalak  erősítésére 
használták fel. Ezzel tu lajdonképpen a megszál­
lás a la tt m egsem m isült a középkori város, de 
ezen felül is a törökök kiűzése u tán  N agykani­
zsát a H absburgok rom boltatták  le, Székesfehér­
v á rt a török lakosság helyébe te lep íte tt idege­
nek építették  át, K aposvár pedig a visszavétel­
nél elpusztult.
A hódoltsági városokkal szemben Sopron és 
Szom bathely előnyhöz ju to tt védettebb helyze­
te  következtében. Nem csupán az élet folyam a­
tossága által, hanem  azért is, m ert m indkét vá­
ros kereskedelm i jelentősége m egnövekedett, 
ezenkívül Szom bathely a vasvári káp talan  be­
fogadásával egyházi központtá vált. Sopron az 
1676-os tűzvész u tán  gyorsan ú jjáépült, k ialakít­
va barokk városképét, és ebben az időben ala­
pozta. meg iskola városi jellegét is. A török meg­
szállás alól felszabadult városok közül Eger fe j­
lődése bontakozott ki a  legnagyobb erővel. A fő 
oka ennek, hogy a környezetében levő mezővá­
rosi agglomeráció elpusztult és az ú jratelepítésre 
nem is kerü lt sor; a korábbi települések terü le­
té t Egerhez csatolták. A középkori szőlőterülete­
ket fokozatosan felú jíto tták , és így Egerben a 
korabeli alföldi városfejlődésre emlékeztető fo­
lyam at m ent végbe: a város kiterjesztett te rü ­
letének megfelelő népességnövekedést saját te ­
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rü letére  koncentrálta . Eger a visszafoglalás után  
m integy 10 évig király i városi rangot nyert, de 
am ikor a püspökség visszaköltözött, res tau rá l­
ták  a középkori püspöki jogokat és a város, 
am ely a hatalm as kiterjedésű püspökségi te rü ­
le t központjaként fejlődhetett, jogállásában me­
zővárossá süllyedt vissza.
A török u tán i ú jjáépülés első szakaszának vé­
gén a városcsoport tag ja inak  helyzetét érzékel­
te tik  a Acsády Ignác által közölt adatok, am e­
lyekből ugyan a népességszám ra és más fontos 
jellegzetességekre csak bizonytalanul lehet kö­
vetkeztetni, de a relatív  összehasonlításokhoz 
tám pontokat adnak :*
1720. évben
Kereskedelem  
Adózó háztartás ipar jövedelme 
(forint)
Egy adózó 
háztartásra 
(forint)
Adóköteles
szőlő
(kapás)**
Székesfehérvár 434 1519 3,50 2274
Szombathely (Szent Márton nélkül 223 438 1,96 798,5
Kaposvár 41 —  - ■ — —
Eger 511 1894 3,71 929,5
Sopron 760 5300 6,97 11 365
Nagykanizsa (Kiskanizsa nélkül) 188 --- - 199
Az adatok jól m uta tják  Sopron örökölt ked ­
vező helyzetét. Nemcsak az adózó háztartások 
száma itt  a legtöbb, hanem  az ipar—kereskede­
lem is a legélénkebb, szőlőterülete a legna­
gyobb. Mindert adat azt m utatja , hogy a m áso­
dik helyet Eger foglalta el. Alig m arad el tőle 
Székesfehérvár, sőt szőlőterülete — Egert meg­
előzve — Sopron után  a második. Feltűnő, hogy 
a sok pusztulást á té lt Székesfehérvár és Eger 
m ár ekkor messze m eghaladta a török időket vi­
szonylag épen átvészelő, kisvárosi m ú ltjá t meg­
őrző Szom bathelyt. Jelentéktelen  kisvárosnak 
tűnik Nagykanizsa és az adatok szerint Kapos-, 
vár újjáépülése még alig kezdődött el.
Az 1780-as évekre a II. József-kori összeírás 
adatai szerint lényeges változások következtek 
be. A népességszám alapján  Eger vette á t a ve­
zetést (17 083 lakos), Székesfehérvár m ajdnem  
utolérte Sopront (Székesfehérvár 11 816, Sopron 
12 639 fő). A másik három  város messze elm a­
rad ezektől; közülük az időközben legnépeseb­
bé vált Nagykanizsa 5475 lakosával kétszeresen 
m eghaladta Szom bathelyt (2472 fő) és a válto­
zatlanul legkisebb K aposvárt (2166 fő).
Feltűnő, hogy éppen a két védett város, Sop­
ron és Szom bathely növekedése stagnált a 
XVIII. század folyam án. Sopron esetében azzal 
m agyarázható ez, hogy m int szabad királyi vá­
roshoz nyolc jobbágyközség tartozo tt hozzá, ösz- 
szesen 6554 lakossal, ami több m int a fele a vá­
ros népességszám ának. Ha figyelem be vesszük, 
hogy a jobbágy községek robotot voltak kötele­
sek teljesíteni a város szám ára, továbbá hogy 
— elsősorban a zselléreken keresztül — a m un­
kaerő-ellátásában közvetlenül is részt vehettek, 
feltételezhetjük, hogy Sopron — stagnáló lakos­
* I t t  és a  k ö v e tk e ző  tá b lá z a to k b a n  a v á ro s o k  1970. év i 
la k o ss á g sz á m u k  s z e r in t i s o r re n d b e n  s ze re p e ln e k .
** K o rab e li te rü le tm é r té k ,  94 n é g y sz ö g ö ln e k  fe le l m eg.
ságszáma ellenére — a városcsoportnak m unka­
erővel leginkább e llá to tt tag ja  lehetett. Szom­
bathely kisváros m arad t ugyan, de jelentős 
funkcionális változás következett be nála: püs­
pöki székhellyé v á lt a vasvári káptalan  korábbi 
m egtelepedése és a  hozzá fűződő ókeresztény 
tradíciók következm ényeképpen. A város ezzel a 
győri és veszprém i püspökségből k iszakított te ­
rü le t egyházi központja lett, és m egindult okta­
tási centrum m á való fejlődése; a városközpont 
egyházi jellegű újjáépítése is meggyorsult.
Az ú jjáép íte tt városok közül Eger rendkívül 
gyors növekedése korábban  em lített fejlesztési 
energiáinak tulajdonítható . A fejlődés látható  
jele a város XVIII. századi átépülése, am elynek 
m egindítója a püspöki székhelynek a lebontott 
várból a városba tö rtén t áthelyezése volt; a kö­
zépkori belváros az egyház és a főurak  építkezé­
sének színhelyévé vált, az E ger-patak völgyében 
pedig terjedelm es, de szegényes külvárosok jö t­
tek létre a lakosságtöbblet befogadására. Ebben 
az időszakban Székesfehérvár szintén püspöki 
város lett, korábbi ku ltikus jelentőségének visz- 
szaállításaként. Egerhez hasonlóan itt is az egy­
házi építkezések színhelyévé vált a belváros, és 
k iterjed t a városterület. Székesfehérvár fellen­
dülése em ellett annak is tu lajdonítható , hogy a 
XVIII. század végéig még nem  indult meg Pest- 
Buda nagyvárosi fejlődése. Az előzőknél sok­
kal kisebb, mezővárosi jogait visszaszerző Nagy­
kanizsa szintén figyelem re méltó módon növe­
kedett a XVIII. században. Ezt annak köszönhet­
te, hogy fekvése folytán a fellendülő' horváto r­
szági és adriai kereskedelem  fontos közvetítője 
lett. A fejlődésben leginkább visszam aradt és 
legkisebb K aposvárt ebben az időszakban nyil­
váníto tták  mezővárossá.
Azok a társadalm i-gazdasági változások, 
am elyek m egindultak a XIX. század elején,
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vagy pedig m egindításuk szükségessége egyre 
nyilvánvalóbbá vált, különböző módon é rin te t­
ték a városcsoport tagjait, és ennek megfelelően 
eltérő reagálást is válto ttak  k i belőlük. így pél­
dául a korszak érdeklődésének előterében álló 
jobbágykérdés tekintetében a négy mezőváros a 
felszabadításban volt érdekelt, a két szabad ki­
rályi város viszont rendi jellegű kiváltságokkal 
rendelkezett és Sopront különösen érzékenyen 
érin te tte  volna jobbágyközségeinek elvesztése. A 
céh-kiváltságok m egszüntetése — ami szükség­
szerűen következett az ipari elm aradás felszá­
m olását célzó reform törekvésekből — szintén 
nem egyforma, hanem  a céhes ipar erejétől füg­
gő következm ényekkel já r t  a városokban. A kis 
Szom bathelyen pl. 1828-ban a 480 adófizető csa­
ládfő közül 256 foglalkozott iparral, és m ár a 
XVIII. században 10 céh töm örítette  a különféle 
szakm ákat. Székesfehérváron a XVIII. század 
második felében 15 céh m űködött, 1828-ban 678 
m ester és 531 segéd dolgozott. Egerben 1800 kö­
rül 14 céh volt, Sopronban 1828-ban 701 céh­
m ester tevékenykedett 656 segéddel és inassal, 
37 céh keretében. N agykanizsán 1811-ben 44-fé- 
le mesterség volt képviselve 11 céhben.
A számokból is érzékelhető, hogy a városok­
ban folyó ipari term elés szinte teljesen a céhek 
kereteihez kötődött, és így csak a m indennapos, 
helyűkörnyéki és hagyom ányos igényeket tud ta  
kielégíteni. Némileg különbözik a többi város­
tól Sopron, ahol ebben az időben m űködtek m a­
nufak tú rák  is; többek között egy 6 m esterből 
álló gyapjúszövő társu lat, mely azonban csak 
márciustól júliusig term elt, egy posztókészítő 
társu la t 22 m esterrel, 3 fonógéppel, 22 szövő­
székkel, kallóm alom m al, mosó- és kártoló gép­
pel, valam int egy kocsigyár, mely 24 m unkást 
foglalkoztatott. Sopron kiem elkedő term elési 
helyzetéhez bizonyára hozzájáru lt a város tu la j­
donát képező brennbergi szén bányászásának a 
m egindulása (noba a szén túlnyom ó része Bécs 
energiaellátását szolgálta), valam int az, hogy a 
szabadságharcig m egépült két vasútvonal közül 
az egyik Bécset és Sopront kötötte  össze.
A szabadságharc és a kiegyezés közötti közel 
20 évnek a további városfejlődés megalapozása 
szem pontjából legfontosabb mozzanata a vasú t­
építés volt. Ebben az időszakban a m ár em lített, 
1847-ben épült sopron—bécsújhelyi vasútvona­
lon kívül a városcsoport tagjai a következő idő­
pontokban ju to ttak  vasúti kapcsolathoz:
Nagykanizsa—Pragenhof 1860
Székesfehérvár—Űjszőny 1860
Nagykanizsa—Székesfehérvár—Budapest 1861
Nagykanizsa—Szom bathely—Sopron 1865
Bár legkorábban Sopron k ap o tt vasutat, kö­
zel 20 év te lt el, amíg Nagykanizsán keresztül 
Budapesthez kapcsolódhatott. (Győrön á t csak 
1879-ben valósult meg a kapcsolat.) Szerencsé­
sebb helyzetben volt Székesfehérvár, am ely m ár 
1860-ban Űjszőny felé (Komáromon át) összekö­
tődött a budapest—bécsi vasútvonallal, a kö­
vetkező évben pedig a D élivasút Budapest— 
Nagykanizsa vonalával. Sopronnal egyidejűleg, 
1865-ben kapcsolódott a Délivasúthoz Szombat­
hely (nem sokkal később m egépült a közvetlen 
B udapest—Szom bathely—Graz vonal is). Az or­
szág vasúthálózatának kiépítése legelőnyösebben 
N agykanizsát érin tette , am ely a pragerhofi vo­
nal révén m ár 1860-ban bekapcsolódott a trieszti 
forgalom ba, a következő évben pedig B udapest­
tel is összeköttetésbe ju to tt. Nagykanizsa ily mó­
don közvetlen részese le tt az adriai-tengeri kül­
kereskedelem nek, a sopron—nagykanizsai vonal 
megépülésével pedig fontos vasúti csomópont 
le tt; később az eszéki vonal kiépítése által a Bal­
kánnal is összekapcsolódott. K ét város, Kapos­
vár és Eger a kiegyezésig nem  ju to tt vasúthoz. 
K aposvár 1873-ban fővonal mellé került, de Eger 
csak 1908-ban kapott egy szárnyvonalat.
A kapitalizm us korai szakaszának városfej­
lesztő erői — a jobbágyfelszabadítás, a céhki­
váltságok eltörlése, a vasútépítés kezdete — m ár 
okoztak bizonyos m ozgásokat a városok népes- 
ségszám -alakulásában, de összességében a növe­
kedési ütem  nem  fokozódott a feudalizm us utol­
só szakaszához képest.
Lakosságszál 11 
1784 1840 1809
Székesfehérvár 11 816 20 770 22 683
Szombathely 2 472 3 966 9 666
Kaposvár 2 166 3 780 6 649
Eger 17 083 20 128 19 150
Sopron 11 862 14 987 21 108
Nagykanizsa 5 475 9 836 15 125
Közel 100 év a la tt tehát alig változtak az a rá ­
nyok, csupán Szom bathely lem aradásának m ér­
séklődése és Eger stagnálása okozott némi mó­
dosulást. Egyelőre továbbra is nagyjából azonos 
a három  legnagyobb város, Székesfehérvár, Sop­
ron és Eger lakosságszáma, Nagykanizsa pedig 
közöttük és a két kisváros — Szombathely és 
K aposvár — között helyezkedik el.
A kiegyezés után  fokozott ütem ben folyt a 
vasútépítés, és ennek során a városcsoport m in­
den tagja — Eger kivételével — fővonali állo­
mássá, illetve csom óponttá vált. A gyáripar lé t­
re jö tte  azonban — bárm ennyire is alapja volt a 
vasúti közlekedés — nem  m indenütt ta r to tt ez­
zel lépést. A fővonalaknak korán csomópontjává 
vált Székesfehérváron például a századfordulóig 
nem  fejlődött ki számottevő gyáripar. A közle­
kedési szempontból ugyancsak igen fontos Nagy­
kanizsán a vasútvonalak kiépítése után a keres­
kedelmi tőke halm ozódott fel, és azután került 
sor a helyi mezőgazdaságra és m unkaerőre tá ­
maszkodó élelm iszeripari üzemek a lap ítására : 
csak 1893-ban létesü lt a város legnagyobb üze­
me, a Nagykanizsai M alátagyár és Serfőzde 
(nagyrészt a filoxéra hatására), ugyanebben az
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évben gőzmalom, 1903-ban szeszgyár és vele 
kapcsolatos fém kupakgyár épült. Eger gyáripa­
rának  visszam aradottsága nem  csupán rossz vas­
úti közlekedésével m agyarázható, hanem  kör­
nyékére szorítkozó kereskedelm ének szűkös le­
hetőségeivel is. A soproni gyáripar kifejlődése 
viszont m egelőzte a vasútépítést. M ár az ötvenes 
évek végén közel ötszázan dolgoztak a brenn- 
bergi bányákban, m űködött mezőgazdasági gép­
gyár, gép- és tűzoltókészülék-gyár, cukorgyár és 
-finom ító, gőzmalom, sörgyár; később azonban 
lelassult a fejlődés. K aposvár ipari fellendülésé­
ben viszont világosan k im utatható  a kilencve­
nes évek vasútépítésének hatása : az 1880-as 
évekig csak téglagyárak létesültek, de 1890 és 
1900 között 5 gőzmalom, 1894-ben cukorgyár. 
1906-ban vasöntöde és gépgyár kezdett te rm el­
ni.
A városoknak a kapitalista á ta lakulásban való 
részvételét a bankélet fellendülésében is lem ér­
hetjük. Az első takarékpénztárak  a negyvenes 
években Egerben és Nagykanizsán létesültek, a 
többi városokban a kiegyezés évében; nagyobb 
számú bank és bankfiók inkább 1890 u tán  kelet­
kezett. Az ilyen intézm ények száma alap ján  e 
városcsoport városai az ország pénzügyi é leté­
nek jelentősebb központjai közé tartoztak .
A korabeli viszonyokhoz képest elég korán
m egkezdődött a városias fejlődés szem pontjából 
fontos közm űhálózatok kiépítése. A villanyvilá­
g ítást a század utolsó éveiben vezették be; leg­
régebben Nagykanizsán (1894), legfrissebben 
Székesfehérváron (1902). Utca világítás is volt 
m inden városban, legrégebben Szom bathelyen 
(1850 óta), legkésőbben Egerben (1894). Az a két 
város, am ely gázellátással rendelkezett, aránylag 
korán hozzájuto tt: Sopron 1866-ban, Szom bat­
hely 1872-ben. Sopronban volt a legrégebben 
vízvezeték, 1892 óta, Szom bathelyen 1896-ban, 
K aposváron 1905-ben kezdődött a vízműépítés, 
Székesfehérváron pedig korszakunk végén, 
1910-ben. Egerben és Nagykanizsán az első vi­
lágháborúig nem  volt vezetékes víz. A csatorná­
zás is Sopronban a legrégebbi, 1840-ben kezdő­
dött el a kiépítése, K aposváron egyáltalán nem, 
N agykanizsán pedig jelentéktelen  hosszban lé­
tesítettek  szennyvízhálózatot; a székesfehérvári 
hálózat csak az első világháború  idejére épült 
meg. Sopronban és Szom bathelyen városi villa­
m osvasút is lé tesü lt (Sopronban 1900-ban). A 
telefonhálózat is m indenü tt k iépült a korszak 
végéig, az állom ások száma Sopronban és Szom­
bathelyen a legm agasabb.
A városcsoport lakosságának létszám a és an­
nak növekedése a kiegyezéstől a korszak végéig 
a következőképpen alaku lt:
1869 1880
Polgári népesség 
1890 1900 1910
Székesfehérvár 22 683 25 612 27 548 30 451 34 828
100,00 112,91 121,44 134,25 153,54
Szombathely 9 666 13 225 16 133 23 309 29 500
100,00 136,82 166,91 241,14 305,19
Kaposvár 6 649 9 571 12 544 17 352 23 528
100,00 143,94 188,66 260,97 353,86
Eger 19 150 20 669 22 427 24 650 26 807
100,00 107,93 117,11 128,72 138,98
Sopron 21 108 23 222 27 213 30 628 31 597
100,00 110,01 128,92 145,10 149,69
Nagykanizsa 15 125 18 398 20 619 23 255 25 780
100,00 121,04 136,32 153,75 170,45
Megfigyelhető, hogy 40 év a la tt a városok la ­
kosságszáma erősen közeledett egymáshoz; míg 
a korszak elején két város lakossága nem  érte el 
a 10 000 főt sem, ugyanakkor két városé meg­
haladta a 20 000-et is, addig a korszak végére a 
legkisebb K aposvár népessége m ár kétharm ada 
le tt a legnagyobb Székesfehérvárénak. Összeha­
sonlításképpen érdem es megjegyezni, hogy 1869 
és 1910 között az ország városainak lakossága 
összesítve 83,18%-kal nőtt. Ezt a növekedési ü te­
met csak az ebben az időszakban rendkívül 
gyorsan fejlődő Szombathely és K aposvár m últa 
felül. A másik négy, korábban városiasodéit és
fejlődőképesnek bizonyult város átlagosnál las­
súbb növekedése váratlan , de nem  egyedülálló 
jelenség a korabeli M agyarországon. A hasonló­
képpen ősi és a városiasság ism érveivel rendel­
kező felvidéki városok többsége szinte stagnált 
ebben az időszakban, am ikor az urbanizálódás 
nem  a vidéki tö rténeti városokra, hanem  első­
sorban B udapestre koncentrálódott. A főváros 
— szintén rendkívül gyorsan benépesülő közvet­
len környéke nélkül — ebben a 40 évben 
219,18%-kal növelte meg polgári lakosságát; é r t­
hető, hogy ez az ország városfejlesztő erőit nagy­
m értékben elvonta a többi városoktól. A város­
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csoport városaira tehát ebben az időszakban 
nem  annyira a dinam ikus növekedés, m in t in­
kább a lakosságszám kiegyenlítődési folyam ata 
jellemző.
Összefüggésben a lakosságszám változásával, 
de több más tényező által is befolyásolva elté­
rően alakultak a városok terü leti viszonyai eb­
ben az időszakban. A stagnáló Eger beépített 
terü lete alig nőtt a XIX. században, és hasonló­
képpen nem  nagy m éretű Sopron terjeszkedése 
sem. Ezzel szemben — különösen a század vé­
gén — felgyorsult Nagykanizsa, K aposvár és fő­
leg Szombathely terü leti növekedése. N agyka­
nizsa és Kiskanizsa között a lerom bolt vár he­
lyén ipari üzemek létesültek. K aposvár k iterjed t 
a török időkben elpusztult és a XIX. században 
hozzákapcsolt egykori községek (Kecel, Ivánfa 
stb.) területére. Szom bathelyhez 1895-ben hozzá­
csatolták a szomszédos Szentm ártont és Óperin- 
tet, am elyekkel m ár régen szoros egységben élt. 
Székesfehérvár belterülete m ellett nagyobb falu­
sias településrészek jö ttek  létre.
A területi növekedésnek ezek a form ái vég­
eredm ényben k iterjesztették  a belső városrésze­
ket körülvevő falusias burkot. Ezzel párhuza­
mosan elég vontato ttan  folyik Nagykanizsa és 
Kaposvár kicsi és falusias m agjának átépítése, 
Egerben, Sopronban és Székesfehérváron ebben 
az időben a belső városrészek nem  alakulnak át 
számottevően. Szom bathelyen viszont nemcsak 
a kis terjedelm ű történeti városm ag form álódik 
át, hanem  annak kiterjesztése is határozott vá­
rosi jelleggel történik.
A z 1910. évi helyzet. A megelőző1 évtizedek 
kiegyenlítődési tendenciái ellenére m aradtak  
fenn nagyságrendi különbségek: a legkisebb 
K aposvár 24 124 lakosú, míg a csoport legna­
gyobb városának, Székesfehérvárnak 36 625 la­
kosa van. Lakosságszámuk az Alföldön fekvő 
mai középvárosokétól — a korabeli Szolnok ki­
vételével — lényegesen elm arad, de a legkisebb 
tradicionális városokét kétszer-három szor felül­
múlja. Á ltalánosan jellemző rájuk , hogy vi­
szonylag kis terü leten  fekszenek: a legnagyobb 
kiterjedésű Sopron (22 513 kh) és a legkisebb 
Szombathely (5254 kh) közé sorolódnak be. Lé­
nyeges különbség a náluk többszörösen na­
gyobb határú  alföldi városokhoz képest, hogy 
igazgatási területükön belül zá rt települési egy­
séget képeznek, nincsenek körülöttük  tanyák, 
vagy más, szórt jellegű külterü leti lako tt helyek. 
(Az aránylag nagyobb külterü leti lakossággal 
rendelkező Székesfehérváron és Sopronban a 
külterületen zárt települési egységek alakultak 
ki, részben csatlakozva a belterülethez.)
A tágabb és szűkebb környezethez való vi­
szony szempontjából em lítést érdemel, hogy 
Székesfehérvár és K aposvár olyan megyék szék­
helye, ahol ra jtuk  kívül abban az időben nincs 
más város, Sopron és Szom bathely pedig olyan 
megyéké, ahol a többi város nem jelentős. Ezzel
szemben Eger helyzetére és fejlődésére k im utat­
ható hatással volt a másik, nála nem  sokkal ki­
sebb Heves megyei város, Gyöngyös (ebben 
Egernek a megyében való fekvése is közreját­
szott), Nagykanizsa korábbi, de főleg későbbi 
fejlődését pedig döntő módon befolyásolta az 
akkor még két és félszer kisebb megyeszékhely, 
Zalaegerszeg közelsége.
Mind a h a t városnak kim utatható  táj központi 
jelentősége van, bár nem  egyenlő m értékben. 
Színházzal rendelkezett Székesfehérvár, Sopron 
és Eger, főiskolája volt Székesfehérvárnak, 
Sopronnak, Szom bathelynek, Egernek (itt a leg­
m agasabb a főiskolai hallgatók száma); közép­
iskolák pedig m inden városban voltak (a közép­
iskolások száma tekintetében is Eger és Sopron 
vezet). A két legnagyobb iskolaváros, Sopron és 
Eger ku lturális jelentőségét még inkább kiemeli 
nagy könyvtáruk, Sopronét pedig külön az ab­
ban az időben még ritka múzeum a (1881-ben 
a lap íto tták ); érdekes, hogy ezen kívül csak Nagy­
kanizsán volt még múzeum (1901 óta). K iem e­
lendő továbbá, hogy több m egyére kiterjedő ha­
táskörrel állam vasúti igazgatóság m űködött 
Szom bathelyen és postaigazgatóság Sopronban. 
Püspöki székhely volt Székesfehérvár, Szombat­
hely és Eger. E városcsoport regionális fontossá­
gára utal, hogy m indenü tt m agas a véderő lé t­
száma; a legalacsonyabb K aposváron, de itt is 
több, m int a korabeli hasonló nagyságú települé­
sekben. Pénzügyi helyzetüket tekintve a leggaz­
dagabb a két törvényhatósági jogú város, Szé­
kesfehérvár és Sopron, amely messze megelőzi a 
többieket a városi vagyon nagysága és annak 
egy főre ju tó  hányada, nem különben az évi vá­
rosi bevételek tekintetében. Feltűnően előnyösek 
Szom bathely m utatói is, nyilván ebben az idő­
szakban bekövetkezett gyors fejlődésével össze­
függésben. A legszegényebbek Eger és Kapos­
vár, valószínűleg ellentétes okokból: Egerben a 
fejlődés erre az időszakra m ár lelassult, Kapos­
vár viszont — előző évtizedbeli igen gyors nö­
vekedése ellenére — még nem  érte  utói m in­
den tekintetben a többi várost.
A városok általános jellem zését szolgáló leg­
fontosabb adatokat az alábbi táblázatban fog­
laljuk  össze:
A városcsoport term elési szerepét illetően m ár 
ebben az időben nyilvánvaló az ipar elsődleges­
sége. Az ipari keresők mindegyik városban az 
összes keresőknek több m int negyedrészét teszik 
ki; kiugróan magas a szombathelyi 35,6%-os 
arány. Érdekes, hogy Szombathely ennek elle­
nére is viszonylag nagym értékű ipari beingázás- 
ra szorult, m ert a városban levő ipartelepeken 
foglalkoztatottak létszám a és az ott lakó ipari 
keresők száma közti különbség m eghaladja az 
1000 főt. (A beingázók többsége a Szom bathelyt 
körülvevő, azóta vele igazgatásilag egyesített 
községekből kerü lt ki, ami arra  m utat, hogy az 
ipar m ár abban az időben is agglomerálódási 
folyam atot indíto tt el.) Ennél is valamivel na-
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Összla­
kosság
öszse
terület,
kh.
Belterü­
leti la ­
kosság
Külterü­
leti la ­
kosság
Főiskolás Közép - iskolás
I-1- X II у U I "  V у  / . •Városi TT, , „' vasni Vedero
tudók ]Т)(иГк létszám a
%-a
Székesfehérvár 30 025 20  838 30 817
Szom bathely 30 947 5 254 30 309
Kaposvár 24 124 7 325 22 700
Eger 28 052 10 759 28 052
Sopron 33 932 22 513 30 882
Nagykanizsa 20 524 12 928 20 165
5 808 21 470 78,18 18 372 1797
038 28 595 78 73 9 890 1447
1 418 — 420 74,70 3 630 590
— 173 1091 70,32 3 766 1245
3 053 33 1992 83,48 13 670 1335
359 — 413 70,31 5 470 744
gyobb számú ipari ingázó já r t  be a fe jle tt gyár­
iparral rendelkező Sopronba, és a többi város­
ban szintén többen dolgoznak az ipari üzem ek­
ben, m int am ennyien helyben laknak. M unka­
erővonzásuk szoros összefüggésben van azzal, 
hogy a korabeli viszonyokhoz képest a gyáripar 
fejlett. Sopron és Szom bathely gyárnak tek in t­
hető ipari üzemeiben több m in t 2600-an dolgoz­
tak ; a mai országterület tö rténeti városai közül 
csak az öt nagyváros előzte meg őket. A többi 
négy város gyáriparának  dolgozói létszám a en­
nél lényegesen kevesebb, m indegyikben 1000 fő 
körül van, de akkoriban ez is m agasnak számí­
tott.
A ránylag fe jle tt a k isipar is; a legtöbb kisipa­
ri üzem és kisipari kereső éppen a gyáripar 
szem pontjából legerősebb k é t városban, Sop­
ronban és Szom bathelyen van, hozzájuk társul
a legnagyobb lakosságszám ú Székesfehérvár, 
am ely kiem elkedik az építőipari keresők létszá­
ma tek in tetében  is.
M ezőgazdasági term elés szem pontjából kevés­
bé jelentősek ezek a városok. A ránylag kis te­
rü le tük  m ellett az is m u ta tja  ezt, hogy a mező- 
gazdaságban foglalkoztato ttak  létszám a — Eger 
kivételével — m indenü tt alacsonyabb, m int az 
ipari keresőké, ilyen helyzet pedig elég kevés 
korabeli városban á llt fenn. Meg kell em líteni 
azonban, hogy két városban, Egerben és Sopron­
ban országos m éretekben is jelentős borterm elés 
folyt, hiszen előbbiben 3000, utóbbiban 2000 kh- 
nál is nagyobb szőlő- és k ertte rü le te t ta rto ttak  
nyilván.
A term elés helyzetét szemléltető főbb adatok 
a következők:
Ipari keresők
száma
%-a az 
összes 
kereső­
höz
A város 
ipari 
üzem ei­
ben fog­
lalkozta­
tottak
Gyár­
ipari
kereső
Kisipari
üzemek
száma
Mezőgazdasági
keresők
száma
%-a az 
összes 
kereső­
höz
Redukált
szántó­
egység,
kh.
Számos­
állat
Székesfehérvár 4734 28,82 4780 1088 1547 3301 20,10 23 148 4165
Szombathely 4947 35,57 6008 2020 1231 420 3,02 4 916 2064
Kaposvár 3517 32,78 3961 1072 1128 1607 14,98 7 255 1831
Eger 3319 25,65 3507 1088 1137 3463 26,76 19 150 1176
Sopron 4736 28,77 5982 2632 1214 2226 13,52 17 351 2471
Nagykanizsa 3567 29,97 3667 985 1209 2059 17,30 7 402 3679
Kiemelendő jellegzetesség, hogy az in frastruk­
túra helyzete  igen előnyös a korabeli városokkal 
összehasonlítva. M indenekelőtt vonatkozik ez a 
lakásviszonyokra, m ert a lakások nagyobbak, 
kevésbé zsúfoltak, a beépítés intenzívebb, vá­
rosiasabb és időállóbb az akkori átlagszínvonal­
nál. Városiasság tekintetében messze kiem elke­
dik Sopron, amelyben a lakóházak nagysága, 
valam int az em eleten fekvő lakások aránya 
többszörösen magasabb, m int a többi városban, 
és a lakóházak elenyésző kivétellel szilárd fala­
zatúnk. Az adatok azt is m utatják , hogy Sopron 
kivételével — m inden városban jelentős k ite rje ­
désű falusias részek voltak. Erre u tal többek kö­
zött, hogy a lakóházak átlagos lakásszám a és la ­
kosszáma elég kicsi Szom bathelyen és Egerben,
az em eleten fekvő lakások m utatói feltűnően 
alacsonyak Kaposváron és N agykanizsán, a vá­
lyogházak pedig nagy szám ban fordulnak elő 
Székesfehérváron. M egemlítendő még, hogy a 
lakások Szom bathelyen a legzsúfoltabbak, de 
nem  sokkal jobb a helyzet Székesfehérváron 
sem ; a többi város nem  m uta t lényeges eltérést. 
(Ism ételjük, ezek az átlagm utatók azt fejezik ki, 
hogy a m indenütt meglevő belső városias mag 
és a körülötte fekvő szórt beépítésű lakóterü le­
tek  súlya hogyan viszonyúk egymáshoz.)
A városcsoport egészét tek in tve közm űvesíté­
sük szintén kiem elkedően fe jle tt a korabeli vi­
szonyokhoz képest. V alam ennyi városban van vil­
lany, és utcavilágítás is m inden városban van. 
A többi közm űfajtával való ellátottságuk m ár
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nem egyforma. Vízvezeték egyáltalán nincs 
Egerben és Nagykanizsán, ebben az időben épül 
Székesfehérváron. K aposvár kivételével vala­
mennyi városban van szennyvízcsatorna, de a 
nagykanizsai csatornahálózat hossza je len ték te­
len, Székesfehérváron pedig ekkor áll építés 
alatt. Szervezett háziszem ét-elszáilítás csak 
Nagykanizsán nem  volt, az utcai szem ét szerve­
zett elszállítását pedig Eger kivételével m inde­
n ü tt megoldották.
A lakosság szolgáltatásokkal való ellátásának 
színvonala nehezen deríthető fel. Legalább köz­
vetett tájékoztatást ad, ha városonként összeha­
sonlítjuk a nem term elő keresők létszám át és 
arányát. Ennek alapján kereskedelm ileg legjob­
ban elláto ttnak látszik K aposvár, Szom bathely 
és Nagykanizsa; közlekedés tekintetében ki­
emelkedő Szom bathely és Nagykanizsa, a két 
nagy vasúti csomópont, viszont a vasúti közle­
kedés jelentéktelensége m agyarázza Eger ala­
csony arányait. A közszolgálatban foglalkozta­
tottak létszáma és aránya a lakosság ellátási
helyzetén kívül a regionális jelentőségre is u tal; 
ezzel m agyarázható, hogy a legalacsonyabb az 
arány Nagykanizsán, am ely ebben a városcso­
portban az egyetlen nem  megyeszékhely, míg az 
u tána következő Székesfehérvár Budapest kö­
zelsége m iatt m érsékelhette szolgáltatásait. 
Vendéglátással a legtöbben Szombathelyen fog­
lalkoztak, am i központi szerepe m ellett komoly 
közlekedési jelentőségének következménye, Eger 
alacsony m utató it viszont korábban em lített 
közlekedési jelentéktelensége okozza. Érdekes 
megjegyezni, hogy m inden városban feltűnően 
magas — és ez viszonylagos jó létre utal — a há­
zicselédek száma, de Székesfehérvár ebben né­
mileg elm arad; a  lakosság anyagi körülm ényeire 
szintén jellemző takarékbetétek  összege viszont 
éppen Székesfehérváron volt a legtöbb, három  és 
félszer annyi, m int az ebben utolsó helyen levő 
Nagykanizsán.
Az in frastru k tú ra  legjellegzetesebb m utatói az 
a láb b iak :
Székes-
fehérvár
Szom bat­
hely Kaposvár Eger Sopron
N agy­
kanizsa
lakás/lakóház 2,40 1,80 2,32 1,87 3,65 2,08
lakos/szoba 2,65 2,77 2,50 2,34 2,36 2,49
emeleten fekvő lakások %-a 5,20 10,60 2,88 4,88 26,92 3,99
szilárd falazatú lakóházak %-a 25,99 55,05 54,39 78,42 98,39 80,31
vízvezeték hossza, m építés alatt 19 976 23 669 — 25 312 —
fedett csatorna hossza, »n építés alatt 24 800 — 12 800 19 900 1200
termelt víz, m3 építés alatt 190 421 231 299 — 376 536 —
telefonállomás (1914-ben) 431 543 459 218 546 370
hurkolt belterületi utak %-a 87,5 100,0 50,0 67,3 87,9 29,4
burkolt járdák %-a 82,9 38,9 69,7 42,8 100,0 52,8
a, kereskedelmi keresők 7,18 9,12 9,69 6,88 6,81 8,58
N § közlekedési keresők 5,95 8,27 5,75 2,13 4,55 7,92
.g « r§ közszolgálati keresők 6,29 8,25 7,76 8,23 8,99 5,34
N % vendéglátási keresők 2,40 3,21 2,41 1,70 2,04 2,59
házicselédek 7,07 11,95 9,00 9,78 10,19 8,12
közintézmények fenntartására 
városi költségvetésből fordított 
1000 K. 31,2 37,9 27,3 4,5 122,3 73,2
takarékbetét 1000 K. 26 718 24 443 14 197 13 770 19 869 7580
Fentieket összegezve m egállapítható, hogy az 
a h a t mai középváros, amely 1910-ben a na­
gyobb tradicionális városok közé tartozott, ki­
vétel nélkül jelentős tag ja  volt az akkori város- 
állom ánynak. Ez a jelentőség m egnyilvánul a 
környezetükben levő településekre gyakorolt 
vonzásukban, korán k ifejlődött gyáriparukban, 
és abban is, hogy lakosságuk igényeinek kielégí­
tésére a korabeli viszonyokhoz képest fe jle tt 
épület- és létesítm ényállom ánnyal rendelkeztek.
Az adatok értékelése alapján egyértelm űnek 
látszik, hogy minden tekintetben kiemelkedő 
helyzetben volt a többi városhoz képest a ko­
rábbi időkben is aránylag  zavartalanul, folya­
m atosan fejlődött Sopron, amely az 1910-et 
megelőző két évtizedben m érsékelten növeked­
ve m egszilárdíthatta városiasságának minőségi 
jellemzőit. Sopron e városcsoportban iparilag a 
legerősebb, borterm elése által még mezőgazdasá­
gilag is jelentős, in frastruk tu rá lis  fejlettsége év­
tizedekkel megelőzi a többi várost, és így a kor­
szak átlagszínvonalát lényegesen felülm úlva ké­
pes kielégíteni lakóinak igényeit, valam int ellát­
ni a központi szerepköréből rá  háram ló felada­
tokat. A vele hosszú ideig egyenrangú és a 
XVIII. század végén még igen jelentős Eger kü ­
lönösképpen lelassult fejlődésének (és ezzel köl­
csönhatásban levő előnytelen közlekedési hely­
zetének) tudható  be, hogy nagy kulturális ha­
gyományaiból származó sajátosságaitól eltekin t­
ve számos vonatkozásban előnytelen helyzetben 
van a többi városhoz képest. A városcsoport
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többi tagjaihoz viszonyított helyzetét jól érzé­
kelteti, hogy 1910-re egyedül i t t  m aradt fenn a 
mezőgazdaság elsőbbsége az iparral szemben. 
Míg Eger esetében a lakosságszám nak évtizede­
ken keresztül ta rtó  stagnálása okozza a lem ara­
dást, addig világosan leolvasható, hogy az előző 
40 évben rendkívül gyorsan növekvő K aposvár 
fejlesztési eszközeit éppen az állandóan je len t­
kező lakosságtöbblet fogyasztotta el. Ez a m a­
gyarázata annak, hogy a XIX. század közepén 
még kisvárosnak számító K aposvár népességszá­
m ában többé-kevésbé felzárkózott ugyan, de 
m egindult az iparosodás ú tján  is, de elsősorban 
a városiasság és a lakosság életkörülm ényeinek 
színvonala tekintetében nem  volt képes u tolérni 
a városcsoport többi tag ját. Ügy látszik azonban, 
hogy szám ottevő fejlesztési energiák jelenléte és 
azok ésszerű hasznosítása különösen kedvező 
körülm ények fennforgása esetén lehetővé teszi 
a számszerű növekedés m ellett a minőségi fejlő­
dést is. Ezt igazolja Szombathely, am ely — noha 
a megelőző időszakban K aposvárt felülm úló 
gyorsasággal növelte meg lakosságszám át — a 
legtöbb vonatkozásban elérte, sőt m eghaladta 
a városcsoport átlagos színvonalát, és ipari te r­
melési jelentőség, in frastruk tu rá lis  fejlettség te ­
kintetében közvetlenül Sopron mögé zárkózott 
fel. Az összehasonlítások azt m u ta tják , hogy a 
városcsoport legnagyobb lakosságszám ú, kiem elt 
közigazgatási besorolású, leggazdagabb és többé- 
kevésbé folyam atosan fejlődött tagja, Székesfe­
hérvár több vonatkozásban is feltűnően elm a­
rad t a fejlődésben. K étségtelenül fennálló fe j­
lesztési energiáit teh á t még nem  sikerü lt ha té ­
konyan hasznosítania; ennek okait elsődlegesen 
abban kereshetjük, hogy Budapest ebben az idő­
ben vált világvárossá, és ez a hozzá közel fekvő 
városok lehetőségeit erősen korlátozta. (M ostan­
ra a helyzet m egfordult, m ert Székesfehérvár 
rohamos fejlődésének egyik k iváltója éppen Bu­
dapest közelsége a kedvező kooperálási lehető­
ségek révén.) A lakosság nagysága szerinti sor­
rendben akkor még ötödik, de sok tekintetben 
m ár viszonylag elm aradottnak bizonyuló Nagy­
kanizsa esete igazolja, hogy a városok közigaz­
gatási szerepe m ár ebben az időben igen lénye­
ges fejlesztő tényező volt. Az elsősorban közle­
kedési helyzete következtében jelentős város ez 
idő tá jt  kezdődő visszaesése annak is tu la jdon ít­
ható, hogy a még nála sokkal gyengébb megye- 
székhely korlátozó hatása it sem tud ta  kivédeni.
3. Kisebb tradicionális városok
A három, egymástól megközelítően azonos tá ­
volságra fekvő dunántúli város közül Zalaeger­
szeg és Szekszárd dom bvidék lábánál, Veszprém 
karsztos fennsíkon és abba bevágódott völgyek­
ben fekszik. Zalaegerszeg és Veszprém szám ára 
vízfolyásaik mindig jelentősek voltak, míg 
Szekszárd a Duna és a Sió szabályozása m iatt
messzebb kerü lt a vizektől. Az 1910. évi városál­
lom ányban a lakosságszám  szerinti sorrendben 
Szekszárd a 68., Veszprém a 69. és Zalaegerszeg 
a 84., teh á t kisvárosoknak szám ítottak. Rendezett 
tanácsú városok, m egyeszékhelyek.
A  kialakulás és a fejlődés menete. Legkorább­
ról Veszprém  és Szekszárd m últja  ism ert. Veszp­
rém  a bronzkorban jelentős település, a róm aiak 
idején azonban a szomszédos útcsom ópont, Ju tas 
vá lt fontossá; Ju tas  egyébként az avar b iroda­
lom ban is nagy település volt. Szekszárd elődje 
a róm ai lim es-út m entén fekvő Alisca nevű te ­
lepülés, amely valószínűleg az avar időkben is 
fennm arad t; a róm aiak által ép íte tt aquaeductus 
még a törökök a la tt is m űködött.
A honfoglalás után, az állam alapítás idején 
Szekszárd k irályi b irtok  lett, a róm ai épületm a­
radványokból I. Béla i t t  ép ítte tte  fel a M egvál­
tóról elnevezett tem etkezési m onostorát. M int a 
gazdag adom ányokkal elhalm ozott apátság  b ir­
tokközpontja, később pedig m in t fontos hiteles­
hely, Szekszárd nem  tek in thető  közönséges falu­
nak, de a városok közé sem szám ítható. K ét­
ségtelennek látszik továbbá, hogy az apátság 
alapítása a róm aiak által m eghonosított bo rte r­
melés m egúju lásának  a kezdetét is jelentette . 
Ugyanezekben az időkben ennél is fontosabb 
szerephez ju t Veszprém, am elynek jelentősége 
sok tek in tetben  Székesfehérvárhoz hasonlítható. 
M ár Géza uralkodása a la tt a fejedelem asszony 
b irtoka volt és a V árhegyen erőd íte tt szállás­
hely épült. Később is a királynék székvárosaként 
em lítik, az egyházszervezéskor az egyik legko­
rábbi püspöki székhely Veszprém ben alakult, 
több m egyét m agában foglaló hatalm as te rü le t­
tel. Gazdasági jelentőségét az adta meg, hogy 
m int várispánsági székhely, korai vásárhely lett, 
ezenkívül pedig jelentős ipari bázissal is rendel­
kezett: a régészeti ku tatások  a Szent Miklós- 
tem plom  környékén vaskohászat m aradványait 
tá rták  fel a honfoglalás és ta tá rjá rá s  közötti idő­
ből, a szomszédos C satár falu  neve pedig királyi 
fegyverkészítők jelenlétére utal. V eszprém nek a 
korabeli településekhez viszonyított sokrétű 
igazgatási, vallási és gazdasági funkcióit gazda­
gította a püspök m ellett a káptalan  önállósodása 
a X II—XIII. század fordulóján, m ert a káptalan 
a legképzettebb papokat gyű jtö tte  össze, akik­
nek fontos világi feladatot is el kelle tt látniok, 
am ikor hiteleshelyi tevékenység végzését bízta 
rá ju k  a király.
A ta tá rjá rásk o r Szekszárd és Veszprém is el­
pusztult, de gyorsan ú jjáépült. Ebben az időben, 
1247-ben történ ik  az első említés a csoportba 
tartozó harm adik  városról, Zalaegerszegről Má­
ria M agdolna tiszteletére ép íte tt kápolnája ré­
vén. A kápolna kifejezés a rra  utal, hogy a tele­
pülés nem  volt önálló plébánia vagy jelenték­
telensége m iatt, vagy pedig azért, m ert a ta tá r­
járás pusztítását ekkorra még nem heverte ki. 
B irtokosai sűrűn változtak: a ta tá rjá rás  után
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világi földesura volt, 1266-ban a veszprémi káp­
talan kezébe került, 1372—1389 között királyi 
b irtok; ekkor m int „villa regalis” szerepel, la­
kóit pedig királyi cíviseknek nevezik. Zsigmond 
1389-ben a nagykanizsai földesúrnak adja, aki 
a távoli b irtokot m ár a következő évben elcse­
réli a veszprémi püspök közeli, Szepetnek nevű 
falujával. Fejlődését elősegítette, hogy b irtok­
központ, 1329-ben vásárait és 1344-ben útivám - 
szedési jogát említik. Zalaegerszeg 1421-ben m ár 
mezőváros, ez a stá tus megfelel a k irályi cívisek 
jogi állapotának.
A másik két város hasonlóképpen mezővárosi 
rangot visel ebben az időben. Ez a korábban  oly 
jelentős Veszprém szám ára hanyatlást je lentett, 
noha nem ism eretes, hogy a k irályi családtól va­
laha is városi privilégium ot nyert volna. Korai 
„civitas” m egnevezése nem  városi kiváltságokra 
utal, a cím a várra l rendelkező ispáni és püspö­
ki székhelynek, királyi b irtoknak  és szálláshely­
nek szól. A XIII. század végétől a k irályi b irto ­
kok csökkennek, a k irály i népek  ura i egyházi 
intézm ények és magán földesurak lettek. Szem­
ben Székesfehérvárral és a m ásik ősi királyi 
székhellyel, Esztergommal, Veszprém ben nem 
telepítettek  a királyok hospeseket, akiknek sza­
badságjogai a privilegizált várossá való fejlődés 
alapjául szolgálhattak volna. 1310-ben a veszp­
rém i püspök — hagyom ányosan a k irályné kan ­
cellárja — le tt Veszprém megye örökös főispán­
ja. Az egyre gazdagodó káp ta lan  ebben az idő­
ben végrendelkezések, zálogok, ajándékozások 
és ritkábban  vételek révén nem csak földesúri 
jogot szerzett m agának, hanem  ténylegesen is 
Veszprém nagy részének birtokosává vált. Veszp­
rém  m ezővárosának ezáltal ké t földesura lett, a 
püspök és a káptalan.
A szintén egyházi földesúri birtok, Szekszárd 
életében a XV. században lényeges változás tö r­
tént, am it az jelez, hogy 1420-ban castellanust 
(várnagyot) em lítenek vele kapcsolatosan. Vitéz 
János esztergomi érsek tovább erősítette a szek­
szárdi apátság v á rá t a M átyás elleni összees­
küvésben, melynek m eghiúsulása után  1471-ben 
M átyás elrendelte a vár lerom bolását. A rene­
szánsz eszmék hatására  sok egyházi létesítm ény 
kerü lt e korban világi birtokosok, ún. kom m en- 
dánsok kezére; ez le tt a sorsa a gazdag szekszár­
di apátságnak is. Ez azonban nem  gátolta az 
apátság gazdagodását, amely a XV. század végén 
Tolna megye legnagyobb birtokosa volt. A ben­
césmonostorok m egreform álásával m egbízott 
pannonhalm i apátnak, Tolnai M áténak nehezen 
sikerült a Mohács előtti években visszaszerez­
nie az egyház szám ára az apátságot, amelynek 
jelentőségét érzékelteti, hogy a szekszárdi apá t 
a mohácsi csatában 100 lovassal vett részt.
A három  városnak a török idők előtti helyze­
téről ism ert néhány közelebbi adat. Szekszárd 
lakói köznemesek, egyházi nemesek, iparosok 
és kevés kereskedő. A város két részre tagoló­
dott: a vár a la tt jórészt az egyházi nemesség
lakott, ettől elkülönült a mai Felsőváros a la­
kosság többi részével. M integy 100 ház állha­
to tt benne összesen, am i 800—1000 lakosnak fe­
lel meg. Hasonló nagyságú volt Zalaegerszeg is: 
1524-ben 140 jobbágycsalád lakta. A település 
m agjának jellegzetes, egymáshoz T alakban 
csatlakozó két utcája ekkor m ár megvolt, az ere­
deti falu  a Zala folyón levő átkelőhely közelében 
álló templom körül te rü lt el; a település nyuga­
ti szélén feküdt a veszprém i püspök m ajorja. 
Nem m aradtak  fenn adatok róla, de bizonyos, 
hogy Veszprém lakossága a Mohács előtti idők­
ben jóval nagyobb lehetett, m int a másik két 
városé.
A török háborúk  a la tt m ind a három  város 
többször cserélt gazdát. Veszprém et a Mohács 
u tán i évtizedben hol Szapolyai hívei, hol a 
H absburg-párt katonái foglalták el ostrommal, 
közben elpusztítva annak környékét, így am ikor 
1552-ben a török m egtám adta, a tönkrem ent vár 
nem  tudo tt ellenállni. 1566-ban Salm győri ge­
nerális visszafoglalta a várat, de az 1593-ban ú j­
ra  a töröké lett, m ajd 1598-ban ism ét felszaba­
dul, 1605-ben még egyszer elfoglalják a törökök. 
Rövidesen Bocskai kezébe kerül, ettől fogva 
Veszprém m agyar végvár egészen a törökök ki­
űzéséig. 1704-ben meghódol Rákóczinak, ezért a 
császári seregek kirabolják  és feldúlják  a várat 
és a várost, am ely így javarészt elpusztul.
Szekszárdon a mohácsi csata után  megszűnt az 
apátság, a várost m ár 1532-ben török katona­
ság szállta meg, 1541 után  szandzsák-székhely 
lett. Feltehetően a korábbi vár újjáépítésével 
létrehozott erődítését 1560-ban és 1598-ban a 
császári seregek sikertelenül ostrom olták meg. A 
török idők végére, a felszabadító háborúban 
Szekszárd teljesen elpusztult. Zalaegerszeg a 
N agykanizsáért folyó harcokban sokat szenve­
dett. 1557-ben a püspöki m ajor helyén végvárat 
építettek  a D ráva—M ura torkolattól T ihanyig 
húzódó védelmi vonal kiegészítésére. Rövidesen 
Zalaegerszeg le tt a dunántúli védősereg vicege­
nerálisának a székhelye, és ettől kezdve a me­
gyének is állandó székhelye. 1664-ben, a szent­
gotthárdi csata idején Zalaegerszeg elpusztult, 
és bár a v á ra t ú jraép íte tték , ezután m ár h a r­
cokra nem kerü lt sor, Nagykanizsa visszafogla­
lása után pedig a vár jelentősége megszűnt.
Az ú jjáépítés és újranépesítés a teljesen el­
pusztu lt Szekszárdon indult meg először. Bár a 
bencések nem tértek  többé vissza, az egykori 
apátság földesúri jogai érvényesek m aradtak. 
1693-ban Mérey M ihály esztergomi kanonok le tt 
az apát, aki az apátság helyén, annak rom jai­
ból emeletes házat építtetett, helyreállíttatta  a 
vízvezetéket, m agángim názium ot létesített. 
1696-ban 12 család lakott Szekszárdon, 1715-ben 
76, 1720-ban 79 háztartást írtak  össze. A határ 
bővítésére a földesúr megengedte 5 szomszédos 
puszta használatát; ugyanekkor növekedik a 
szőlőtermő terület, külföldön is híres boráért 
magas á ra t fizettek. Szekszárd 1721-ben vásár­
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ta rtási jogot kapott, 1725-ben visszakapta me­
zővárosi rangját. A gyors helyreállítás és fejlő­
dés nyom án 1780-ban Szekszárdra helyezték 
Tolna megye székhelyét. A várm egyeház az egy 
kori apátság, ill. vár helyére épült. 1777-ben Má­
ria Terézia a volt apátság jav a it a tudom ány- 
egyetem nek adom ányozta, így Szekszárd földes­
ura a B udára helyezett egyetem  lett.
A volt végvárnak, Veszprém nek a XVIII. szá­
zad eleji lakossága döntően végvári katonák­
ból állt, így a városi függetlenség megszerzésére 
irányuló törekvés az ő szabadságjogaikra alapo­
zódott. A visszatért egyházi földesúr azonban 
m egakadályozta, hogy Veszprém szabad királyi 
várossá váljék, és am ikor 1730 körül m egindul 
az újjáépítés, a várból kitelepítik  a volt kato­
nákat, házaikat lebontják, új lakóhelyükül a 
Jeruzsálem hegyet jelölik ki, a várban pedig lé t­
rehozzák a ma is álló épületegyüttest. Maga a 
város lényegében a középkori szerkezetnek meg­
felelően épül újjá. 1715-ben Veszprém ben 311 
adózó ház ta rtást írtak  össze, 1720-ban 380-at, és 
ezzel ism ét a  legnagyobb lakosságú le tt a három  
város közül. Zalaegerszeg követi őt nagyság­
rendben; i t t  1715-ben 77 taksás háztartás volt, 
1720-ban m ár 104 taksás és 12 zsellér. Zalaeger­
szeg központtá válását m agyarázza, hogy kör­
nyékén m egm aradtak a kisnemesek. Ú jjáépítésé­
nek legfontosabb mozzanata, hogy a vár helyén 
1730-ban megépül a megyeház. Egyébként a vá­
ros új földesura a XVIII. század második felé­
ben az akkor szervezett szom bathelyi püspökség 
lett.
Az újjáépítés u tán  a XVIII. században vi­
szonylag gyors a három  város fejlődése. A II. 
József kori népszám lálás szerint Veszprémben 
7346, Szekszárdon 6290, Zalaegerszegen 2881 volt 
a tényleges lakosok száma. Továbbra is tehát 
Veszprém a legnagyobb, de nem  sokkal m arad 
el tele Szekszárd, és Zalaegerszeg is népesebb, 
mint a korabeli Szom bathely és Kaposvár. 
Veszprém nemcsak a legnagyobb, hanem  tá rsa ­
dalm ilag is a legösszetettebb: 50 pap, 471 nemes, 
7 tisztviselő, 457 polgár m ellett 958 fé rfit zsel­
lérnek m inősítettek. A nem esek — akiknek leg­
többje a végvári katonák leszárm azottja volt — 
nagy része kézm űiparral foglalkozott. Veszprém 
háztartásainak  egyharm ada m ár ekkor iparból 
élt, bár elég szegényesen, m ert az elpusztított 
környéken nem  volt nagy az iparcikkek utáni 
kereslet. (1720-ban 115 iparos adóalapja m ind­
össze 333 F rt volt.) A XVIII. században 25 céh 
m űködött, az első, a lakatos céh 1584-ben ala­
kult. Az építési kon junk tú ra  h a tásá ra  különö­
sen fellendült az építőipar: 2 ácsm ester 10—10 
legénnyel, 3 kőm űves pedig 51 segéddel dolgo­
zott. Zalaegerszegen az első céh 1641-ben ala­
ku lt (a vargák céhe), a XIX. század első felé­
ben a céhes ipar fejlődése m egtorpant. Szekszár­
don az első céh csak 1720-ban alaku lt meg, 1766 
és 1847 között 10 iparág  válto tt ki céhlevelet.
A reform kor e városok erőteljes fejlődésének 
időszaka. Az 1840-es évekre Szekszárdnak 
9845-re növekszik a lakossága, Veszprémé 
12 863-ra, Zalaegerszegé 4000-re. Szekszárdon az 
1800-as évek elején kis kórház létesül, am elyet 
1842-ben bővítenék, 1844-ben posztógyár épül, 
1840 körül nyom da, 1846-ban létrejön az első 
óvoda, ugyancsak 1846-ban takarékpénztár ala­
kul. V eszprém ben — am ely az ország egyik leg­
fontosabb gabonapiaca — 1817-ben a várból a 
vízvezetéket m eghosszabbítják a Piac térig, 
1810-ben árvaház épül, 1829-ben kórház; m űkö­
dik a papnevelde, a katolikus gim názium  és ta ­
nítóképző, és itt  is van takarékpénztár, könyv­
nyomda. Zalaegerszegen szintén épül kórház, 
gyógyszertárral; a város kereskedelm i szerepét 
9 országos vására jelzi.
A szabadságharccal lezárult a három  város 
gyors fejlődésének korszaka. A kiegyezés után 
különösképpen Veszprém és Szekszárd növeke­
dése akadt meg, így Zalaegerszeg — részben a 
szomszédos községekkel való egyesülés révén — 
erősen m egközelítette azok népességszámát.
1869
]
1880
‘о lgái'i népesség 
1890 1900 1910
Zalaegerszeg 5 850 6 423 7 811 9 568 10 637
100,00 109,79 143,02 103,55 181,83
Veszprém 12 002 12 575 12 655 13 778 14 515
100,00 104,77 105,49 114,78 120,77
Szekszárd 11 069 11 948 14 325 10 884 14 913
100,00 107,94 129,41 98,32 134,70
A növekedés lelassulása oda vezetett, hogy 
Veszprém és Szekszárd tulajdonképpen a kapi­
talizmus korában le tt igazán kisváros, Zalaeger­
szeg lakossággyarapodása pedig csupán a hoz­
zájuk való felzárkózás megkezdéséhez volt ele­
gendő. A városcsoport tag ja it tehát a kapitaliz­
mus városfejlesztő1 erői szinte alig érin tették . 
Ennek okai és körülm ényei nem  voltak azono­
sak. M ár önm agában a népesedési há tté r is kü­
lönbözött: a XVIII. században Szekszárd és 
Veszprém egyaránt m egyéjük betelepítésével 
egyre növekvő népesség központjai lettek, de az
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1840-es évektől lényegesen eltérő le tt népesedési 
hátterük, m ert míg 1840 és 1910 között Veszp­
rém  megye lakossága csupán 15,2%-kal növeke­
dett, addig Tolna megye népessége továbbra is 
gyorsan gyarapodott, 46,3%-kal, Zala megye pe­
dig a maga 66,4%-ával ez utóbbit is jóval felül­
m últa. Veszprém teh á t valam ivel m eghaladta 
megyéjének nagyon gyenge gyarapodását, Zala­
egerszeg viszont felülm últa a megye erős növe­
kedését is, velük szemben Szekszárd m egyéje 
mögött is lem aradt. Más szóval: míg Zalaeger­
szeg kis m éreteit m eghaladóan tud ta  a népessé­
get magához vonzani, addig Szekszárd a m un­
kaerő-kínálathoz képest gyenge vonzó hatást 
gyakorolt, Veszprém nek pedig a népességi bá­
zisa is gyenge volt erőteljesebb növekedéshez.
A lakosságszám -növekedés, a környezethez 
való viszony és a városfejlődés m enete együt­
tesen levezethető a városok gazdasági-társadal­
mi struk tú rá jábó l és lehetőségeiből, Szekszárd 
m int megyeszékhely, hivatalnokváros volt, egy­
oldalú szőlőtermelő gazdasági bázissal, em iatt a 
századvégi filoxéra-vész a város gazdasági alap­
já t  tönkretette , ennek következm énye volt — 
többek között — az 1890 és 1900 közötti nagy 
népességcsökkenés. Veszprém társadalm át a h i­
vatalnokréteg m ellett az egyház nagy súlya jel­
lemezte, a mezőgazdaság a rossz talajviszonyok 
m iatt nem  volt jelentős, a válságba ju to tt, ko­
rábban jelentős kisipar pedig nem  tu d o tt m un­
kaalkalm at terem teni. Zalaegerszeg Zala megye 
nyugati és déli — a rossz közlekedési viszonyok 
m iatt a külvilágtól szinte elzárt — vidékének 
versenytárs nélküli központja volt, és csupán vi­
szonylagosan jelentős, de abszolút m értékben 
szerény fejlődését nem  korlátozta az inkább 
tranzitkereskedelem ben érdekelt Nagykanizsa.
A kapitalista  korszak alatti pangást m inden 
bizonnyal az is okozta, bogy a vasúthálózat csak 
későn és m ellékvonallal kapcsolta be ezeket a 
városokat az ország közlekedésébe. Noha a Déli­
vasút Zalaegerszeg közelében húzódott, a város 
földrajzi adottságok m iatt csak az 1890-ben 
m egnyílt ukk—Csáktornyái helyiérdekű vasút 
által kapcsolódhatott a fővonalakhoz. Veszprém 
hasonlóképpen földrajzi okokból csupán mellék­
vonallal kötődött be a  közelében haladó Buda­
pest—Szom bathely—Graz vonalba 1909-ben. En­
nek is következm énye volt a régebben virágzó 
veszprémi gabonakereskedelem  pangása is. No­
ha m ár 1873-ban m egépültek a bátaszék—záká- 
nyi és 1882-ben a budapest—újdom bóvár—pécsi 
fővonalak, Szekszárd csak 1883-ban kapott csat­
lakozást Rétszilas felé, Bátaszékig pedig 14 év­
vel később, 1897-ben hosszabbították meg a vo­
nalat. így a Sárköz és Bátaszék környéke gaz­
daságilag kiesett Szekszárd vonzásterületéből.
A fejlesztő tényezők hiánya azzal is já rt, hogy 
elhúzódott a mezővárosi m últ felszámolása. Az 
1871. évi közigazgatási rendezés során Szekszárd 
csak nagyközségi beosztást kapott, és 1905-ig 
kellett várnia arra, hogy rendezett tanácsú vá­
ros legyen. A földesúri jogok m aradványaként 
az alapítványi uradalom  b irtokát képező kocs­
mát, m alm ot és vágóhidat a város csak a 80-as 
években tud ta  m egvásárolni. Zalaegerszeg 1885- 
ben le tt rendezett tanácsi város, és neki is meg 
kellett váltania a regalejogokat a szombathelyi 
püspöktől. Veszprém küzdelm e a szabad királyi 
városi cím eléréséért a fejlődés m egakadása 
m iatt kudarcba fulladt, 1875 után  rendezett ta ­
nácsú városi státusszal kellett megelégednie.
Mindez együttesen szerepet játszo tt abban, 
hogy egyik városba sem települt az első világ­
háborúig jelentősebb gyáripar. Szekszárdon 
1880-ban felépült az Országos Selyemtenyésztő 
Felügyelőség szék-háza és az Országos Petevizs­
gáló Állomás. 1903-ban még 2 emeletes peterak­
tá r létesült, de a selyem fonodát Tolnára helyez­
ték (1893) és a  Sió mellé tervezett kendergyárat 
is máshol építették  fel. Az ipari term elés — a 
nem  jelentéktelen kisipari hagyom ányok elle­
nére  — egyik városban sem vált gazdasági lé t­
alappá. Igazán fontossá az ennél gyengébb vá­
rosfejlesztő erő t jelentő igazgatási központi sze­
rep lett. A századforduló éveiben épültek meg 
m indegyik városban a megyei, járási és városi 
igazgatáshoz szükséges palotaszerű adm iniszt­
ra tív  épületek, bankszékházak, közép- és polgári 
iskolák, melyek a volt mezővárosok falusias 
m egjelenését fokozatosan átalakíto tták , elhelye­
zésüket azonban kevésbé az együttes-képzésre 
való törekvés szabta meg, m int inkább az, hogy 
hol lehetett megfelelő telkeket biztosítani.
A korabeli városfejlődés szintjétől való elm a­
radás m egnyilvánul a közművek kései m egjele­
nésében, illetőleg hiányában. A villanyáram -szol­
gáltatás m indhárom  városban csak 1909-ben 
kezdődött el, az utcavilágítás Szekszárdon a leg­
korábbi, 1901-ben indul meg. Vízmüvet csak 
Veszprém ép íte tt 1896-ban, Szekszárdon egy 
1908-ban fú rt bővizű artézi kú tra  akarták  ala­
pozni a vezetékes vízellátást, de csupán a tervek 
készültek el 1912-ben. Szennyvízcsatorna csak 
Veszprémben volt, Zalaegerszeg éppen elkezdte 
a csatornázást. A növekedés lassúbb ütem e fé­
kezte az építési tevékenységet, és csak Zalaeger­
szeg esetében vált szükségessé a városterület ki- 
terjesztése: 1887-ben O llát és Kaszaházát egye­
síte tték  vele.
A z 1910. évi helyzet. A  megelőző időkben a 
lakosságszám tekintetében fennállo tt komoly 
különbségek csökkentek ugyan, de a nagyjából 
egyforma, 15 000 főnél valam ivel kisebb Szek­
szárd és Veszprém között a 11 000-es lakosszá­
mot el sem érő Zalaegerszeg még mindig erősen 
lem arad. Természetesen terü letük  sincs akkora, 
m int a nagyobb tradicionális városoknak, de 
nem arányosan kevesebb, em iatt népsűrűségük 
hozzájuk viszonyítva igen alacsony. A kis te rü ­
leten is Zalaegerszegnek és Szekszárdnak szá­
m ottevő külterületi lakossága van, részint szór­
tan, részint koncentrált települési form ák között,
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a városokat körülvevő szőlőhegyekben. Zala­
egerszeg külterü leti lakosságát megnövelte a 
hozzácsatolt két falu is.
Veszprém és Zalaegerszeg olyan m egyék szék­
helye, ahol náluk nagyobb város is ta lá lható : 
Veszprém megyében Pápa (sok tekintetben ri­
válisa is a megyeszékhelynek), Zala megyében 
pedig a Zalaegerszegnél közel két és félszer né­
pesebb Nagykanizsa, és ebben az időben Zala 
megyéhez tartozott az akkor még községi beso­
rolású, de m ár jelentős kulturális centrum nak 
tekinthető Keszthely is. Szekszárd ugyan a leg­
nagyobb lakosságszámú település Tolna megyé­
ben, nem  sokkal m úlja felül azonban Paksot, 
D om bóvárt és D unaföldvárt, sőt a fele akkora 
Bonyhád kultu rá lis jelentősége sem hanyagol­
ható el. A közigazgatási szerepen túlm enő köz­
ponti funkciók ellátása tekintetében kiem elke­
dik hárm uk közül az ősi püspöki székhely, 
Veszprém, amely m ár ekkor színházzal rendel­
kezett és olyan népes főiskola m űködött benne, 
hogy annál többen a mai középvárosok közül 
csak Eger és Kecskem ét főiskoláin tanultak , sőt 
a középiskolai tanulók száma is több, m int e
csoport m ásik két városában összesen. Vészprém 
regionális jelentősége abban is m egm utatkozik, 
hogy i t t  a legnagyobb létszám ú a tercier szek­
tor. Zalaegerszegen e szektornak a lakossághoz 
viszonyított aránya megegyezik a veszprémivel, 
de abszolút szám ban nem  lehettek  elegendően 
ahhoz, hogy hatékony ellátást nyújthassanak. 
Szekszárdon pedig még ennél is kevesebben m ű­
ködtek közre e szerepkör betöltésében. A három  
város regionális szerepét az is érzékelteti, hogy 
csak elhanyagolható létszám ú véderő állomáso­
zott bennük.
Figyelem rem éltó jelenség, hogy a legkisebb 
Zalaegerszeg rendelkezik a legnagyobb vagyon­
nal (amely különben a megelőző húsz évben 
képződött); ebben alig m arad el a korabeli Eger­
től és K aposvártól. Szekszárdnak viszont alig 
van valam i vagyona, Veszprém a m ásik két vá­
ros között helyezkedik el. Az évi bevételek — 
am iben szintén Zalaegerszeg áll a legjobban — 
igen alacsonyak, kom olyabb fejlesztési feladatok 
m egvalósításához aligha lehettek  elegendők.
F entieket szám szerűsítve a következő adatok­
kal jellem ezhetjük:
összla­
kosság
Összes
terület,
kh.
Belterü­
leti la­
kosság
K ülterü­
leti la ­
kosság
Főisko­
lás
Közéj )- 
iskolás
írni, ol­
vasni 
tudók
0/ -.i/о
Városi
vagyon
1000  к
Véderő
létszáma
Zalaegerszeg 10 844 5 115 9 838 1006 255 72,62 3352 207
Veszprém 14 792 8 831 14 269 523 44 567 76,66 2450 277
Szekszárd 14 947 13 069 13 969 978 215 76,77 1252 34
A központi szerephez hasonlóan e városcsoport 
termelési jelentősége is messze elm arad a na­
gyobb tradicionális városokétól. Alig rendelkez­
nek em lítésre méltó gyáriparral, az ebben leg­
erősebb Szekszárd gyárnak tek in thető  üzemei­
ben öszesen 243-an dolgoznak, és a m ásik két 
városban együttvéve is csupán ennyien. Zala­
egerszegen és Veszprémben az ipari term elés­
nek mégis volt bizonyos súlya, am ire utal, hogy 
az ipari keresők aránya hasonló bennük, m int a 
nagyobb tradicionális városokban; Szekszárd e 
tekintetben inkább az alföldi városokhoz hason­
lít. A gyáriparnál fontosabb volt szám ukra £ 
kisipar, am iben Veszprém já r t  az élen. Az ip a r­
ral kapcsolatos helyzetük jellemzéséhez tartozik, 
hogy m unkaerő-egyensúly állt fenn bennük, 
m ert az ipari keresők száma alig kisebb, m int 
az ipartelepeken foglalkoztatottaké (legnagyobb 
a különbség Zalaegerszegen, 164 fő), am i azt je ­
lenti, hogy nem voltak szívó hatással a környe­
ző, még nem  iparosodott településekre.
A mezőgazdasági term elés Veszprém ben és 
Zalaegerszegen jelentéktelen, am it az m utat, 
hogy a mezőgazdasági keresők száma Veszprém ­
ben alig több m int egyharm ada az ipari kereső­
kének, Zalaegerszegen pedig nagyjából fele. 
Egészen más a helyzet Szekszárdon, ahol a me­
zőgazdasági keresőknek az összes keresőkhöz vi­
szonyított aránya az alföldi városokéhoz hason­
lít. Egyébként Szekszárd m ezőgazdaságának kü ­
lönös jelentőséget ad a város nagy kiterjedésű 
szőlőterülete (3369 kh.), ami egyharm addal több. 
m int az egri és m ajdnem  kétszer annyi, m int a 
soproni szőlőterület. Ennek tudható  be, hogy 
igen magas a fajlagos mezőgazdasági m unka­
erőfelhasználás és a mezőgazdasági terü letegy­
ségre eső aranykorona-érték  is: ezekben a m u­
tatókban nem csak az ide tartozó, hanem  a na­
gyobb tradicionális városokat is felülm úlja.
A z in frastruktúra  helyzetét vizsgálva, az t ta ­
pasztaljuk, hogy a három  város lakásviszonyai 
eléggé hasonlítanak. Lényeges, hogy a lakáshely­
zet jobb, m in t a korabeli vidéki városokban, 
m ert a  lakások nagyobbak, kevésbé zsúfoltak, a 
beépítés intenzívebb, városiasabb. Városiasság 
tekintetében különösen fe jle tt Veszprém (az 
em eleten fekvő lakások arányát tekintve a  mai 
középvárosok közül csak Sopron és Szombathely 
m últa felül), a m ásik két város nem  különbözik 
lényegesen. A lakások nagysága m indegyikük­
ben m ajdnem  egyform a; a legkevésbé zsúfoltak 
a szekszárdi lakások, am elyekben az egy szobá­
ra ju tó  lakosok átlagszám a az összes mai közép­
városénál lényegesen kisebb. (Ez bizonyára an-
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Az ipari és mezőgazdasági term elés adatai 1910-ben:
Ipari keresők A város 
ipari üze­
meiben 
foglal­
kozta­
tottak
Gyár-
ipari
kereső
Kisipari
üzemek
száma
Mezőgazdasági
keresők Redukált
szántó­
egység,
kh.
Számos­
állat
száma
%"íl flz 
összes 
keresők­
höz
száma
%-a az 
összes 
kere­
sőkhöz
Zalaegerszeg 1433 30,25 1597 70 673 659 13,91 5 847 ' 1117
Veszprém 2028 31,66 2132 174 820 608 9,49 5 060 2110
Szekszárd 1320 19,32 1419 243 610 3316 48,55 23 090 2018
nak is következménye, hogy Szekszárd lakossá­
gának növekedési ütem e a megelőző húsz évben 
messze a latta  m arad t a többi középvárosénak.) 
Kiemelkedően magas a szilárd falazatú  lakóhá­
zak aránya Zalaegerszegen és Veszprémben, eb­
ben felülm úlják — Sopron kivételével — vala­
m ennyi nagyobb tradicionális várost. A nagy 
falusias részekkel rendelkező Szekszárdon vi­
szont az összes lakóháznak még 10%-a sem szi­
lárd falazatú; ez az arány  az alföldi városokéval 
egyezik meg.
Valam ennyi városban van villany és utca vi­
lágítás, bevezetése valam ivel a nagyobb trad i­
cionális városok után  tö rtén t. Vízvezeték, 
szennyvízcsatorna és szervezett háziszem ét-el- 
szállítás csupán Veszprémben van; az utcai sze­
m etet csak Szekszárdon nem  távolítják  el szer­
vezetten. M egemlítendő, hogy az in fras tru k tu rá ­
lisan legfejlettebb Veszprémben m ár ebben az 
időben volt tömegközlekedés omnibusz fo rm ájá­
ban. Ugyancsak Veszprémben a legm agasabb a 
telefonállom ások száma, a lakossághoz viszo­
nyítva több, m int a nagyobb tradicionális váro­
sok átlagában.
A lakosság ellátásában foglalkoztatottak lé t­
szám ának és arányainak  összehasonlítása Szek­
szárd elm aradottságát m utatja . A kereskedelm i 
keresők létszám a alapján Zalaegerszegen jó, 
Veszprémben kielégítő bolti ellátásra következ­
tethetünk . A közszolgálatban foglalkoztatottak 
zalaegerszegi és veszprém i igen magas aránya 
(amely több, m in t bárm elyik nagyobb tradicio­
nális városban) a rra  vezethető vissza, hogy e kis 
lakosságú városokban a megyeszékhelyi teendő­
ket ellátó apparátus m űködött. Valószínűleg en­
nek tu lajdonítható  a két városban a házi cselé­
dek és a vendéglátásban foglalkoztatottak vi­
szonylag nagyobb száma is. A viszonylagos jó­
lé tre  utal az is, hogy a városok bankjaiban el­
helyezett takarékbetétek  fajlagos összege m aga­
sabb, m int a nagyobb tradicionális városokban. 
Kiegészíti a képet, hogy a városi fennhatóság 
alatt álló közegészségügyi és közművelődési in­
tézm ények szám a Szekszárdon a legkisebb, és 
szinte sem m ilyen tám ogatásban nem részesültek, 
míg a másik két város erre  a célra jelentős ösz- 
szegeket áldozott (az egy lakosra szám ított ilyen 
kiadások tekintetében csak Sopron és Kecskemét 
előzi meg őket).
A szám adatok azt igazolják, hogy a három  ki­
sebb tradicionális város növekedésének a m últ 
század utolsó harm adában  tö rtén t m egrekedése 
nemcsak nagyságrendi következm ényekkel já rt, 
hanem  a többi városhoz viszonyított jelentősé­
gük csökkenésével is. Világosan m u ta tja  ezt alig 
számottevő gyáriparuk, az in frastruk tú ra  egyes 
ágazatainak kései megjelenése, illetve elm ara­
dása, a központi szerepek ellátására való hiányos
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felkészültség, ezenkívül pedig az is, hogy megye- 
székhelyi rangjuk  ellenére környezetükben ná­
luk nagyobb vagy velük megközelítően azonos 
nagyságú és jelentőségű településék voltak ké­
pesek kifejlődni. Általános érvénnyel á llíthatjuk  
tehát róluk, hogy a korabeli városállom ányból 
inkább közigazgatási besorolásuk emeli ki őket, 
m int a városi fejlettség ism érvei.
Helyzetük közös vonásai m ellett azonban több 
lényeges szem pontból is eltérnek egymástól 
ezek a városok. Szinte m inden tek in tetben  ki­
em elkedik közülük Veszprém, amely in frastuk- 
túrájában , lakóinak foglalkozási rétegződésében 
leginkább em lékeztet a nagyobb tradicionális 
városokra, és ebben az időben az ország k u ltu ­
rális-oktatási centrum ai közé tartozott. G yáripa­
rának fejletlenségét ellensúlyozta, hogy körü lö t­
te kialakulóban volt egy jelentős iparvidék (7 te ­
lepülésben 16 gyár, 1518 dolgozóval), am elynek 
központját képezte. Városiasságban V eszprém et 
Zalaegerszeg — a D unántúl legkisebb megye- 
székhelye — követi, am ely a megelőző két évti­
zedben — bár különösebb városfejlesztő erők 
nem  m űködtek benne — több m int egyharm adá- 
val növelte meg lakosságszám át. Termelési 
szempontból jelentéktelen és közigazgatási be­
sorolásán túlm enő regionális szerepe nincs, inf­
rastru k tú rá ján ak  fejlettsége pedig a korabeli 
városok átlagának felel meg. A városcsoport leg­
nagyobb lakosságszám ú városa, Szekszárd te­
kinthető a legkevésbé városiasnak. G yáripara — 
melyben ugyan többen dolgoznak, m int a m á­
sik két városban — nem  számottevő, iparoso- 
dottságának m értéke pedig az Alföldön fekvő 
mai középvárosok átlagának felel meg. Ugyan­
csak hozzájuk hasonlít mezőgazdasági tek in te t­
ben is (bár term észetesen sokszorosan kisebb 
művelési te rü le tte l); a mezőgazdaság — azon 
belül is különösen a borterm elés — adja meg 
termelési jelentőségét. In frastru k tú rá ja  sem fe j­
lettebb, m in t az alföldi városoké, noha lakossá­
ga — a kisebb kiterjedés m iatt — sokkal kon­
centráltabban települt.
4. Hajdani alföldi mezővárosok
Az Alföldön való elhelyezkedésük úgy jelle­
mezhető, hogy Nyíregyháza kivételével inkább 
az Alföld középső1 és déli részén feküsznek, egy­
mástól nagyjából egyform a távolságra. Közvet­
lenül nagyobb vízfolyás partján  fekszik Szolnok, 
Hódmezővásárhely a Tisza szabályozása követ­
keztében kerü lt messzebb a folyótól. Nagyság 
szerint 1910-ben Kecskemét az ország 7., Hódm e­
zővásárhely a 10., Békéscsaba a 18., Nyíregyháza 
a 20. és Szolnok a 32. városa. Hódmezővásárhely 
os Kecskem ét törvényhatósági jogú városok, 
Nyíregyháza és Szolnok rendezett tanácsú váró­
nk, Békéscsaba nagyközség. M egyeszékhely 
Nyíregyhaza és Szolnok.
A  kialakulás és fejlődés m enete. Bár nem ta r­
toznak a legtávolabbi m últtal rendelkező telepü­
lések közé, bizonyos, hogy közülük egyesek m ár 
jóval a honfoglalás előtt is léteztek (pl. Hódme­
zővásárhelyen tá rták  fel a gabonaterm elés leg­
régibb hazai emlékeit). M indegyikükben m egta­
lálhatók a honfoglalás korának régészeti m arad­
ványai. Legkorábban Szolnok vált jelentőssé, 
m int a Géza—I. István korában szervezett óriási 
kiterjedésű, a sóbányászat és -szállítás m iatt 
fontos várispánság székhelye. A ta tá rjá rás  előtt 
tö rtén ik  em lítés N yíregyházáról Nyír alakban (a 
névnek az „egyháza” szóval való bővítését azzal 
m agyarázzák, hogy a település a ta tá rjá rás  a la tt 
elpusztult, és későbbi ú jratelepítéséig csak 
tem plom ának rom jai m arad tak  meg). Békéscsa­
báról az első adat jóval későbbről, a XIV. sz. 
elejéről m arad t fenn, de a pogány kori eredetű 
személynévből le tt helynév a X I—XII. századi 
névadási szokásnak felel meg. H ódm ezővásár­
hely két falu  összeolvadásából keletkezett: Hód 
m ár 1231-ben, V ásárhely 1266-ban szerepel elő­
ször; az utóbbi település a korai vásárhelyek 
közé tartozott. Legkésőbben Kecskem ét fordul 
elő a forrásokban, 1356-ban em lítik Ágasegyhá­
za szom szédaként. M inden valószínűség szerint 
elpusztult a ta tá rjá rásk o r a szomszédos falvak­
kal együtt, azonban a kunoknak  a környékre 
való telepítésekor m ár a jelentősebb falvak közé 
tartozott.
Középkori fejlődésük elég eltérően alakult. 
Szolnok — a fontos tiszai átkelőhely védelm é­
re ép íte tt vára és megyeszékhelyi intézm ényei 
a lap ján  — m ár korán m egindulhatott volna a 
nyugati jellegű városfejlődés ú tján . Központi 
jelentősége azonban egyre inkább csökkent a 
szomszédos ispánsági terü letek  korai eladomá- 
nyozása, a nagy Szolnok megye feldarabolódása, 
az ide te lep íte tt kun—jász népességnek a megye- 
szervezet alól tö rtén t kivétele m iatt. Változatlan 
közlekedési fontossága m ellett egy ideig királyi 
b irtok  m aradt, de a k irályi várm egyerendszer 
felbom lásakor nem kapo tt városi privilégium ot. 
Szolnokhoz hasonlóan fe'kvése és közlekedési 
helyzete je len te tt — bár csökkentebb m értékben 
— fejlesztő erőt Hódm ezővásárhely szám ára is. 
A tiszai á rté rnek  állattenyésztésre, halászatra a l­
kalm as rétsége és gabonaterm elésre kedvező m e­
zőgazdasági terü lete  h a tá rán  önm agában is sokré­
tű  gazdasági lehetőséggel rendelkezett, továbbá 
a csongrád—rnakó—Csanádi ú t révén a vásár­
hely az országos forgalom ba is bekapcsolódott. 
Az idők folyam án azonban a közeli Szeged, 
Szentes és a kisebb V ásárosférged között a vá­
sárhelyi funkció fejlesztő ereje szétforgácsoló- 
dott.
Sok hasonlóságot m u ta t a középkori N yíregy­
háza és Békéscsaba helyzete és fejlődése. 
Am ennyiben Nyíregyháza azonosítható az iz­
m aeliták ta tá rjá rás  előtti N yír nevű falujával, 
akkor az itteni kereskedőtelep talán tipikusan 
képviselte az ún. keleti várostípust. Az izmae­
liták  kiszorítása a kereskedelem ből és a telepü­
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lés elpusztulása a ta tá rjá rás  idején ennek a ko­
rai városform ának a továbbfejlődését nem  tette  
lehetővé. A m ikor Nyíregyháza a XIV. században 
királyi adományozással a Báthoryak kezére ke­
rült, a hatalm as ecsedi uradalom  egyik falva­
ként jó közlekedési helyzete révén uradalm i al­
központ lett. E rre vall, hogy a B áthoryak erődí­
te tt kastély t építettek  • ott, ahol a távolsági útba 
a környéki u tak  bekapcsolódtak (nagyjából a 
mai megyeháza helyén). Békéscsaba ebben az 
időben a Vata-nem zetségből származó Áb- 
ránffyák gerlai uradalm ának volt a tartozéka. 
Mivel az uradalom  nyugat felé terjeszkedett, 
Békéscsaba idővel központibb fekvésűvé vált az 
eredeti központnál, Gerlánál. Ennek is tu lajdo­
nítható, hogy az Á bránffyak erődíte tt udvarhá­
zat építettek  a falutól délre. Az uradalom köz­
ponti szerep és a jobbágy terhek ezzel egyidejű 
csökkentése a mezővárossá való fejlődés kezde­
tének fogható fel. Az u radalm at — am ely állat- 
tenyésztése és -exportja  á ltal vált jelentőssé — 
körülfogta a gyulai vár hatalm as birtoka, ra jta  
két nagy mezővárossal: a  XIV. század óta gyor­
san városiasodó Gyulával és a megye legna­
gyobb településével, egyben ősi székhelyével, 
Békéssel. (A három  város nagyságrendi viszo­
nyai a XVI. század derekán úgy alakultak, hogy 
Békésen 2600 em ber élt, Gyulán 1800, Csabának 
pedig kb. 500 lakosa volt.)
A városfejlődés tipikus alföldi irányá t a vá­
roscsoport tagjai közül elsődlegesen Kecskem ét 
képviseli. A város szomszédságában te lep íte tt 
kunok állattenyésztéséből alakult ki annak a 
nagy testű, erős, lábon exportálható  szarvasm ar­
hafa jtának  a töm egterm elése, amely a XIV. szá­
zadban a nyugati piacok keresett á ru ja  lett. 
Kecskem ét azért vált jelentőssé, m ert nem csak a 
tenyésztésben vett részt, hanem  a felvásárlásnak 
is egyik központja lett, ezenkívül pedig a kun­
szék felállításával bizonyos központi szerephez 
is hozzájutott. Valószínű, hogy nagy részben a 
szarvasm arha-export okozta az ipar fejlődésé­
nek lem aradását, m ert az exportért iparcikke­
ket kaptak. Az állattenyésztés egyébként is sa­
játosan form álta Kecskem ét társadalm i fejlődé­
sét és városiasodását. Az állatok legeltetése, a 
m egvett m arhák elhajtása olyan m unkaerő a l­
kalm azását te tte  szükségessé, amely urbánus je l­
legűnek alig mondható, mégis különleges szak- 
képzettséget igényelt; és hasonlóképpen szak­
képzett m unkások lehettek  a korán k ialaku lt 
szőlőkertek dolgozói is. Kecskem ét Zsigmond ko­
ráig királyi birtok volt, m ár a XV. század elején 
királyi mezőváros lett. Bár nem  sokkal ezután 
m agánföldesúri kezekbe került, a város term elé­
si, társadalm i szerkezete, Önkormányzata nem 
változott, fejlődése a török időkig töretlen volt.
A török korban az öt város sorsa nem sok­
ban különbözött egymástól. Legelőször Kecske­
mét le tt hódoltsági város; Buda 1541. évi elfog­
lalása után a visszatérő török sereg felégette, 
lakosainak nagyobbik része a T iszántúlra m e­
nekült. Kecskem ét ú jra  elpusztult a 15 éves há­
ború alatt, másodszor is ú jjáépü lt 1620 körül. 
Ezek a pusztulások és helyreállítások a város 
szerkezetében csak kisebb változásokat hoztak. 
Sokkal m élyrehatóbb következm énye le tt annak, 
hogy az egész környék menekülő lakosai a szul­
táni b irtokra, K ecskem étre költöztek be. Az el­
néptelenedett falvak terü le té t a város magához 
csatolta vagy bérbe vette, és az egyre nagyobb 
pusztán az állattenyésztés fokozódása, a szarvas­
m arha-export növekedése nagyszám ú és sokféle 
foglalkozású em bernek tudo tt m unkát nyújtani. 
A viszonylagos védettséget élvező Kecskemét 
1620 után  gyorsan fejlődött, H ornyik János sze­
rin t Buda visszafoglalása előtt lakossága elérte 
a 20 000 főt és m integy 1100 km--es pusztaság 
tartozott hozzá. Szinte (m ajdnem  teljesen azono­
san alakult a törökök által 1560 körül elfoglalt 
H ódm ezővásárhely sorsa. Mivel ugyanúgy kász 
város (szultáni birtok) lett, m int Kecskemét, fel 
kell tételeznünk, hogy a tavaktól védett város 
adott o tthont a ny ílt mezőségen fekvő környe­
zetben elpusztult falvak lakosságának. Az így 
pusztává le tt terü leten  i t t  is nagyarányú állat- 
tenyésztés a laku lt ki.
Szolnokot Mohács után m indkét király saját 
híveinek adom ányozta. A váradi egyezmény 
után  az 1540-es évek végén Ferdinánd a Tisza 
vonalának védelm ére a v á ra t m egerősítette, és 
ennek során a Zagyvát új, ásott m ederbe terel­
ték. 1552-ben azonban a zsoldos őrség a török 
ostrom  elől megszökött. Szolnok a török uralom  
a la tt fontos vár lett, a szolnoki szandzsák szék­
helye. A v á ra t m egerősítették, igényeiknek meg­
felelően építkeztek benne, és védőm űvekkel vet­
ték körül a vártól délre eső ún. K atona várost is. 
Legjelentősebb törökkori létesítm ény az állandó 
híd a Tiszán, am elynek építésével nemcsak ka­
tonai célokat akartak  elérni, hanem  azt is, hogy 
a tiszántúli szarvasm arha-kereskedelem  Szolno­
kon keresztül bonyolódjon le, egyúttal a sóke­
reskedelem  is könnyebbé váljon, és ezzel a török 
kincstári bevételek fokozódjanak. Szolnok vi­
szonylag épen ju to tt a felszabadítók kezére, 
1697-ben lako tt hely volt, azonban 1706-ban Rá­
kóczi seregei a várost felégették, v á rá t m egsem ­
m isítették, és 1710-ig lakatlan  m aradt. Békés­
csaba 1566-ban kerü lt török uralom  alá, am ikor 
Gyula elesett. B ár török időkbeli helyzetéről 
nem  állnak rendelkezésre részletes adatok, 
annyi m egállapítható, hogy Békéscsaba sem 
pusztult el a felszabadító háborúkig. Némi fe j­
lődésre utal, hogy iskolája is volt. A felszabadí­
tó had jára tban  azonban az egész környéket el­
pusztították.
N yíregyháza — bár Szabolcs megyébe m ár 
1554-ben e lju to ttak  a törökök — m int Báthory- 
birtok az erdélyi fejedelm ek kezére került, és 
így helyzete viszonylag biztonságos volt, sőt a 
szomszédos terü letek  pusztulása révén megnö­
velte te rü le té t és lakosságszámát. A 15 éves há­
ború N yíregyházát sem  kím élte: 1598-ban elnép-
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télénedett. A háború után  a lakosság egy része 
visszaköltözött és a hajdúk  betelepítésével nem ­
csak népességileg erősödött meg, hanem  a haj- 
dúkiváltságdk révén k ikerü lt a megyei hatósá­
gok alól is, és gyakorlatilag a m ezővárosokénál 
nagyobb szabadsághoz ju to tt. Az erdélyi fejede­
lemség m egszűntével Nyíregyházán több b irto ­
kos osztozott, akik a megyével szemben a ki­
váltságokat nem  tud ták  megvédeni. A megye ál­
tal sanyargato tt lakosság erősen fogyni kezdett, 
a Rákóczi szabadságharc idején létszám át m in t­
egy 540 főre becsülik.
A török háborúk és a Rákóczi-szabadságharc 
korszakát teh á t Kecskem ét és Hódm ezővásár­
hely úgy élte át, hogy nem  csupán fennm aradt, 
hanem  — környékük teljes pusztulása árán  — 
az ország legnépesebb települései közé em elked­
tek. A m ásik három  város a korszak végére 
olyan helyzetbe került, hogy részben vagy egé­
szen ú jra  kellett alapítani őket, bár középkori 
szerkezetük jórészt m egm aradt. Főleg N yíregy­
háza és Békéscsaba további fejlődésére lényeges 
hatással volt a környező falvak elnéptelenedése. 
Békés megye lakatlanná vált terü letének  je len­
tékeny részét — am ibe beleesett Békéscsaba is 
— a Habsburgok a török háborúk után  ta rto ­
zásaik fejében átad ták  a hadsereg-szállító H ar- 
ruckern bárónak, és az akkorra  m ár ú jra  bené­
pesülni kezdő Békéscsaba le tt a nagy pusztaság 
telepítési központja. 1770-ben — m iután  a meg­
előző évtizedekben bekebelezte a középkori ger- 
lai uradalom hoz tartozó Gerendás, K erekegyhá­
za, Mezőmegyer, Gerla, Ölyved, K étsopron és 
Mezőszentmiklós te rü le té t — Békéscsabának 
m ár 8862 lakosa volt, és 34 841 hold szántó, 31 495 
hold legelő, 5336 hold réti-m ocsári te rü le t ta rto ­
zott hozzá (1200 n. öles holdakban). Ez a növeke­
dés annak ellenére következett be, hogy a Fel­
vidékről Békéscsabára települt evangélikus szlo­
vákok egy része a szarvasi, m ezőberényi és oros­
házi telepesekkel együtt 1753—54-ben — az ot­
tani földesúr, Károlyi A ntal h ívására — átköl­
tözött N yíregyházára. Ezzel N yíregyháza lakos­
sága 2485 főre duzzadt, terü lete pedig puszták 
adományozásával vagy bérbeadásával jelentősen 
kiterjedt. A m egnövelt te rü le t magához vonzotta 
a m unkaerőt, így az 1780-as évekre a lakosság- 
szám 7000 fő fölé em elkedett.
A 20 000 hold kiterjedésű és erősen mocsaras 
Szolnok népességnövekedése a visszatelepülés 
után az előbbieknél lassúbb ütem ű volt: az 
1780-as években m integy 6000 lakossal rendel­
kezett. Szolnokon — am elynek földesura a K a­
m ara le tt és lakossága nem  jobbágy volt, ha­
nem taksás — nem is a mezőgazdaság volt a gaz­
dasági fejlődés alapja, hanem  a sószállítás, só- 
raktározás és a Tiszán leúsztato tt fa feldolgo­
zása, illetve az azzal való kereskedelem . Foglal­
koztak zsindelykészítéssel, deszkavágással, hajó- 
és szárazm alm ok, tetőszerkezetek előállításával 
és eladásával, a Tiszán pedig vízimalmok m ű­
ködtek. Az (ipar, kereskedelem  és közlekedés el­
sődleges jelentősége m ellett a mezőgazdaság 
Szolnokon is k ialak íto tta  a korabeli alföldi tele­
pülésekre jellemző kétbeltelkes településszerke­
zetet.
A XVIII. század végére teh á t a terü leti-né­
pességi viszonyok konszolidálódtak, a fejlődés 
gazdasági alapjai is m egszilárdulták. Ezzel meg­
indult a lakosságnövekedés folyam ata, amely a 
következő fél évszázadban így alakult:
Lakosságszám
1784—86 1840— 50 növeke­
dés %-a
Kecskemét 22 270 44 110 98,07
Nyíregyháza 7 163 18 000 151,29
Szolnok 6 271 11 720 86,89
Békéscsaba 9 680 22 223 129,68
Hódmezővásárhely 15 822 39 556 150,01
Feltűnő, hogy a szinte tisztán mezőgazdasági 
jellegű városok — Nyíregyháza, Hódm ezővásár­
hely és Békéscsaba — jóval felü lm últák  az in­
kább ipari jellegű Szolnok népességnövekedését. 
Kecskem ét aránybeli lem aradása azzal m agya­
rázható, hogy ebben az időszakban távolabbi 
pusztáit elvesztette.
A nagy népességtöm örülés által az alföldi m e­
zővárosok lakosságszám  tekintetében messze 
megelőzték a régi nevezetes szabad királyi vá­
rosokat. A települési h ierarchiában viselt rang 
és a népességszám  ellentm ondásosságát a köz- 
igazgatás Is felism erte, a feudalizm us korában 
azonban nem  lehe te tt királyi városjoggal fe lru ­
házni a nagy határú , népes és gazdag jobbágy­
községeket. Később a reform kori országgyűlések 
lehetővé tették , hogy a jobbágy községek egyen­
kén t m egválthassák m agukat ,a földesúri köte­
lezettségek alól. E városok szám ára a reform ­
kor legjelentősebb eseménye, hogy több százezer 
fo rin t lefizetésével szabaddá te tték  m agukat m ár 
a jobbágyfelszabadítás k inyilvánítását megelő­
zően.
A szabadságharc u tán  erősen csökken a né­
pességnövekedés ütem e, összefüggésben a me­
zőgazdasági term elés intenzívebbé válásával és 
az ezzel kapcsolatos foglalkozási-társadalm i vál­
tozásokkal. A kapitalizm us kibontakozását k í­
sérő változásokban nagy szerepe van — ugyan­
úgy m in t más városokban is — a vasúthálózat 
kiépítésének. Legkorábban Szolnok kapott vas­
u ta t a pest—szolnoki vonal 1848-as megépítése 
által. Ennek fo ly tatására  csak egy évtized m úlva 
kerü lt sor, am ikor 1857-ben elkészült a Szol­
nok—debreceni vonal, és nem  sokkal később, 
1859-ben a szolnok—hatvani, ugyanabban az év­
ben a Békéscsabát érintő szolnok—aradi vasút­
vonal is kiépült. Ezzel Szolnok az ötvenes évek 
végére az ország egyik legfontosabb vasúti cso­
m ópontjává vált. Nyíregyháza 1858-ban ju to tt 
első vasútvonalához, a nyíregyháza—m átészal­
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kai vonal azonban csak 1887-ben. a nyíregyhá­
za—tiszalök—tiszapolgári pedig 1896-ban épült 
meg. Kecskem ét 1854-ben m ár vasúti összeköt­
tetésben állt Pesttel és Szegeddel, a m ellékvo­
nalak azonban i t t  is jóval későbbiek: 1895-ben 
a fülöpszállási helyi érdekű vasút, 1896-ban a 
tiszaugi, 1905-ben pedig a lajosmizsei és ezzel 
egy időben a kerekegyházi szárnyvonal készült 
el. Hódmezővásárhely viszonylag későn kapcso­
lódott be a vasúti közlekedésbe, m ert mire a 
vízszabályozás m egtörtént, az időközben meg­
épült fővonalak elkerülték  a várost. így csak 
1870-ben épült a Szeged—H ódm ezővásárhely— 
Békéscsaba—N agyvárad közötti vonal, és jóval 
később, 1903-ban a H ódm ezővásárhely és Makó 
közötti. Á ltalánosan m egfigyelhető tehát, hogy 
a városok először a fővonalakba kapcsolódtak 
be, a környékkel való vasúti összeköttetés csak 
a századforduló táján  következett be. Ez erősen 
visszavetette a központi funkciók fejlődését. 
Hódmezővásárhely növekedésének lelassulását 
ebben az időszakban a vasúti kapcsolatok ké­
sése is magyarázza.
Az 1870-es években bekövetkezett közigazga­
tási rendezés Békéscsabát nagyközséggé minősí­
tette, Szolnok és Nyíregyháza rendezett tanácsú 
város lett, a két legnagyobb, H ódm ezővásárhely 
(1873-ban) és Kecskem ét (1886-ban) törvényha­
tósági jogú várossá vált. Szolnok m egyeszékhely 
m aradt, Nyíregyháza pedig Nagykállótól 1875- 
ben á tvette  a megyeszékhelyi szerepkört. A me­
gyeszékhelyi funkció el nem  hanyagolható je­
lentőségű városfejlesztő erőnek bizonyult. A 
XÍX. század utolsó évtizedeiben gyors növeke­
désnek indult Szolnok foglalkozási-társadalm i 
szerkezete átalakult, a létszám ban inkább csök­
kenő mezőgazdasági népesség kihúzódott a ta ­
nyákba, a város maga a szekunder és tercier 
ágazatok lakó- és m unkahelye lett. N yíregyhá­
zán lényegesen kisebb m értékű foglalkozási ré­
tegződés m ent végbe, de a megyeszékhely ide­
telepítésével itt is kiépültek a m egyei hivatalok, 
a városba beköltöztek a tisztviselők, a mezőgaz­
dasági lakosság kiszorult a bokortanyákba. A 
vásárok szerepének visszaszorulásával nagyszá­
mú kereskedő települt be, elsősorban gabona-, 
állat- és borkereskedők.
Az ipar fejlődése eltérően alakult, m int a tö r­
téneti városokban. A XIX. század utolsó harm a­
dában is dom ináltak a túlnyom ó többséget ki­
tevő agrárnépesség igényeit szolgáló kisiparo­
sok. A gyáripart a gőzmalmok, szeszgyárak, tég­
lagyárak képviselték, ezék m unkaerőigénye 
azonban a városok népességét nem  nagyon nö­
velte, legfeljebb a mezőgazdaságból kiszorulók­
nak adott alkalm i vagy időszakos m unkát. Eb­
ben a tekin tetben is különbözik némileg a többi 
várostól Szolnok, ahol a hagyományos ipari bá­
zis továbbfejlődött és közlekedési csomóponti 
helyzete m agával hozta, hogy több száz dolgozó­
val vasúti javítóm űhelyt létesítettek benne.
A kapitalizm us korszakában is e városcsoport 
fejlődését, jellegzetességeinek alakulását elsődle­
gesen a mezőgazdaság szabta meg. Egyenes kö­
vetkezm énye ez az Alföld sajátos települési vi­
szonyainak. Az országnak azokon a részein, ahol 
a tradicionális városok feküsznek, a népesség 
egyenletesebben oszlik el a falvak és a városok 
között, és így a települések között m unkam eg­
osztás jön létre. Az Alföldön azonban a török 
idők után  a lakosság elsősorban a ,,városok”-ba 
töm örült, a nagyobb települések a falusi és a 
városi funkciókat egyszerre töltik  be. Az egy­
mástól távol fekvő települések által m eghatáro­
zott terü leti viszonyok m iatt sajátos módon vá­
rosi funkcióvá vált az állattenyésztés. A legel­
tetéshez ugyanis hatalm as terü letekre  van szük­
ség, am elyek semmi m egm unkálást sem  igényel­
nek, így a nagy terü letű  város versenyképesebb, 
m int a szűk ha tá rú  falu. (Jellemző1, hogy N yír­
egyháza is — bár terü lete  a lakosságszámhoz ké­
pest eleinte rendkívül terjedelm es volt — m á­
su tt, a várostól távol is bérelt pusztákat nagy 
állatállom ánya részére.) Az óriási terü let nagy­
számú, de a kitérjedéshez képest aránylag cse­
kély népességet tud eltartani, azt is csak úgy, 
hogy a lakosság jelentős része kiköltözik a ha­
tárba. Ez a m agyarázata egyfelől a tanyavilág 
k ialakulásának és fokozatos benépesedésénék, 
másfelől annak, hogy e városcsoport városainak 
növekedése a XIX. század utolsó harm adában 
messze elm arad a nagyobb tradicionális városo­
ké mögött.
Polgári népesség 1869 1880 1890 1900 1910
Kecskemét 41 195 44 122 48 493 56 786 65 716
100,00 104,67 117,71 137,84 159,52
Nyíregyháza 21 806 24 102 27 014 31 875 36 984
100,00 110,53 123,87 146,18 169,60
Szolnok 15 847 17 150 20 748 25 042 28 406
100,00 108,22 130,02 158,12 179,25
Békéscsaba 30 022 32 616 34 243 37 108 42 146
100,00 108,64 114,06 123,60 140,36
Hódmezővásárhely 49 153 52 424 55 475 60 824 62 394
100,00 106,65 112,86 123,74 126,93
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A növekedés ütem ét tekintve nincsenek kiug­
ró különbségek a városok között. A két megye- 
székhely, Szolnok és N yíregyháza lakosságszáma, 
em elkedett ebben a négy évtizedben a leggyor­
sabban, de így is messze elm aradnak az akkor 
m ég nagyközség Békéscsaba mögött, K ecskem ét 
és H ódm ezővásárhely pedig továbbra is több 
m int kétszeresen felülm úlja lakosságszám tek in­
tetében a csoportban a legvárosiasabb, de leg­
kisebb ha tá rra l rendelkező Szolnokot. A város­
nagyság alakulásának elsőrendű befolyásoló té­
nyezője teh á t továbbra is a mezőgazdaság m a­
radt. A látám asztja ezt — többek között — Hód­
m ezővásárhely és K ecskem ét nagyságrendi viszo­
nyainak egybevetése. H ódm ezővásárhely 1869-re 
megelőzte Kecskem étet és 1900-ig még m ér­
sékelten növekedett is. Ez azért következett be, 
m ert a Tisza szabályozása folytán a város te ­
rü letének addig nagy részét elfoglaló tavak, vi­
zek helyen legelők, szántóföldek keletkeztek, így 
a mezőgazdaság képes volt további m unkaerőt 
felvenni. A szántóföldi gazdálkodás szükségessé 
tette  az igásálla ttartást, így az állatállom ány fa j­
ta szerin t is kicserélődött. A szántó terü letek  nö­
vekedése m egkívánta a művelési terü leteken 
való állandó tartózkodást, a tanyavilág terjesz­
kedését; a  lakosságszaporulat szinte teljesen a 
külterületen  települt. A folyam at a k isbirtoko­
sok szám át is m egnövelte: H ódm ezővásárhelyen 
1910-ben 16 962 mezőgazdasági kereső közül
9042-nék volt földtulajdona, 3848 azonban 10 
holdnál kisebb földdel rendelkezett. A század- 
fordulóra Hódmezővásárhely terü leti ta rta lékai 
kim erültek, és az intenzívebb mezőgazdasági te r­
melésre való áttérés is m egakadt. Ezzel szem­
ben Kecskeméten, ahol a  város m ellett m ár a 
középkorban jelentős szőlőkertek terü ltek  el, 
részben a homok m egkötése végett, részben a 
filoxéra hatására  ugyanebben az időben hata l­
mas szőlő- és gyümölcsöstelepítés tö rtén t. En­
nek következménye, hogy 1910-ben Kecskem ét 
lakosságszáma m ár némileg tú lhalad ta  Hódme­
zővásárhelyét. Különben Kecskem ét és Hódme­
zővásárhely — m érsékelt növekedésük ellenére 
— az ország legnépesebb városai közé tartoz tak ; 
lakosságszámuk szinte pontosan m egegyezett az 
Alföldet körülvevő városgyűrű legnagyobb vá­
rosaival, Araddal, N agyváraddal és Tem esvár­
ral. U gyanakkor ezekben a városokban Kecs­
keméthez viszonyítva a te rü le t és a mezőgazda- 
sági keresők száma így alakult: A radon 11,96%, 
Ш. 12,13°о, N agyváradon 5.09%, ill. 10,84%, Te­
mesváron 8,95%, ill. 8,86%.
Nyilvánvaló, hogy a mezőgazdaság által össze- 
töm örített nagy népességű alföldi települések 
szükségszerűen messze elm aradtak  városiasság 
tekintetében a századfordulóra m ár a kapitalis­
ta városfejlődés ú tjá ra  lépett tradicionális váro­
sok legtöbbjével szemben. Egyik jele ennek inf­
rastru k tú rá ju k  elm aradottsága. A villanyvilágí­
tást még aránylag korán bevezették (N yíregyhá­
zán és Kecskeméten 1897-ben, H ódm ezővásárhe­
lyen 1898-ban, Békéscsabán 1904-ben, Szolnokon 
csak 1906-ban), és az u tcavilágítás is ezzel egy­
idős. Vízvezeték építésére a korszak végéig egye­
dül Szolnokon kerü lt sor, K ecskem ét 1910-ben 
csak az előkészületekig ju to tt el; a víztorony he^ 
lyét is kijelölték a Rákóczi ú t tengelyében. Hód­
m ezővásárhely artézi ku takkal oldotta meg víz­
ellá tását 1881-től, N yíregyházán és Békéscsabán 
sem volt központi vízellátás. Az általános föld­
szintes beépítés különben a vízvezeték-építést 
nem  sürgette , viszont a mezőgazdasági tradíciók 
az emeletes építkezést erősen korlátozták; a  te ­
lekérték  sem növekedett meg annyira, hogy in­
tenzívebb beépítést kényszerített volna ki. 
Ugyancsak az extenzív beépítésnek tudható  be, 
hogy egy városban sem szervezték meg a házi 
szemét elszállítását. Az utcák korlátozott m érté­
kű kövezése is csak a vasútvonalak kiépülése 
u tán  kezdődhetett. Meg kell em líteni azonban, 
hogy szemben a közművesítéssel, a közintéz­
m ény-ellátás tek in tetében  nem  lényegtelen elő­
rehaladás tö rtén t. így például H ódm ezővásárhely 
kivételével m indegyik városban épült színház. 
Főiskola egyedül Kecskem éten m űködött (ez 
azért jelentős, m ert ebben az időben főiskolákat 
á ltalában  csak a püspöki székhelyeken alapíto t­
tak), de gim názium ok m indegyik városban vol­
tak, Szolnokon és Kecskem éten m űvésztelep is 
létesült. Ugyancsak Kecskem éten 1910-ben nyi­
to tták  m eg a felsőkereskedelm i iskolát.
Bár Szolnok kivételével a lakosság jelentős ré­
sze a kü lterü leten  lakott, a városm ag m indenütt 
fokozatosan terjeszkedett. A feltételek ehhez a 
legtöbb városban kedvezőtlenek voltak. Hódme- 
zővásárhély és Nyíregyháza beépíte tt terü le té­
nek növelését csak a tavak lecsapolása te tte  le­
hetővé. (Hódm ezővásárhelyen a mai belterü let 
helyén kb. 1800 k h -a t foglaltak el a tavak.) Bé­
késcsaba keleti részét m ocsaras te rü le t határo l­
ta, ezért a beépítés a vasúton tú l elfoglalta a 
régi szőlőhegyet. Kecskem ét terjeszkedése szin­
tén részben a régi szőlőterületek rovására tö r­
tént. Egyébként i t t  a városnövekedés szabályo­
zása érdekében nagyszabású városrendezési te r­
vet dolgoztak ki, és a  belső közlekedés lebonyolí­
tására  közúti villam osvasút építését is előirá­
nyozták. A tervezett fejlesztést azonban meg­
akadályozta az első világháború kitörése, amely 
a többi alföldi városban is m egállította a váro­
siasodás éppen elkezdődött folyam atát.
A z 1910. évi helyzet. Az akkori városok között 
Kecskem ét és H ódm ezővásárhely lakosságszá­
m uk alapján  nagyvárosoknak szám ítottak, Bé­
késcsabának — noha község v o l t — és N yíregy­
házának több lakosa volt, m in t a  nagyobb tr a ­
dicionális városok csoportjába tartozók közül a 
legnépesebbeknek, Szolnok lakosságszám a pedig 
nagyjából m egegyezett az o ttani csoportátlaggal. 
A mai középvárosok közül tehát ide tartoznak az 
1910-ben legnagyobb lakosságszám úak; területi 
k iterjedés szem pontjából még inkább kiéinel-
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kednek, m ert a közülük legkisebb, Szolnok te rü ­
lete ugyan egyhatoda sincs Kecskem étének és 
egyötöde Hódm ezővásárhelyének, mégis na­
gyobb m indegyik tradicionális városnál.
A többi várostól m egkülönbözteti őket a ha­
talmas terü letükön k ialaku lt tan y av ilág : a nagy­
számú lakosság jelentős része ,nem él zá rt városi 
keretek között. Egyedül Szolnokon nem  tú lsá­
gosan magas a kü lterü leti lakosság aránya 
(13,2%), de a többi városban a lakosság egy- 
harm ada—fele élt külterületen . K i kell em elni 
azonban, hogy Hódm ezővásárhely és Kecskem ét 
belterületi lakosságszám a még így is felülm úlja, 
Békéscsabáé pedig eléri a legnagyobb tradicio­
nális városokét.
Kecskem ét Pest megyének a főváros u tán  leg­
nagyobb és legjelentősebb városa, de nem  mesz- 
sze esnek tőle Nagykőrös, Cegléd, K iskunfélegy­
háza és K iskunhalas, am elyek szintén kiem el­
kedő lakosságszámú, nagy terü le tű  városok. 
Hódmezővásárhely ebben az időben az ország 
egyik legnépesebb városa, de szomszédos a ná­
la is jóval nagyobb Szegeddel, és ugyancsak a 
megyében van a szintén jelentős Szentes (az ak ­
kori megyeszékhely), valam int Csongrád (amely 
igazgatásilag még községi besorolású volt). Bé­
késcsaba lakosságszám a nagyobb ugyan, m int az 
akkori megyeszékhelyé, Gyuláé, de a megyében 
három  olyan nagyközség van (Békés, Szarvas és 
Orosháza), am elynek lakossága m eghaladja a 
20 000 főt. Szolnok a sa já t m egyéjében nem  a 
legnépesebb (Jászberénynek valam ivel több la ­
kosa van), és alig kisebb nála .Mezőtúr, Karcag 
és Törökszentm ikiós (ez utóbbi ekkor még köz­
ség volt). Egyedül Nyíregyháza em elkedik ki 
nagyságával és tekin thető  v ita thata tlan  központ­
nak a megyéjében, ahol különben ra jta  kívül 
nincs város, és a legnagyobb községek lakosság­
száma is többszörösen kevesebb, m int a megye- 
székhelyé.
A központi szerepek ellátására eltérő m érték­
ben készültek fel. Színház m űködött m ár ebben 
az időben Kecskem éten és Békéscsabán, főiskola 
volt Kecskeméten, ^m elyben az egri után a leg­
több hallgató tanult. Középiskola ugyan m in­
den városban volt, de feltűnően alacsony a kö­
zépiskolai tanulók létszám a H ódm ezővásárhe­
lyen és Szolnokon, ami kulturális vonzásúk kor­
látozottságára utal. A regionális fontosságot is 
jelző véderő-létszám  Nyíregyházán és Kecske­
m éten tekintélyes, bár elm arad a nagyobb tra ­
dicionális városoktól, Szolnokon és Békéscsabán 
csekély, H ódm ezővásárhelyen pedig alig van 
véderő. Anyagi há tte rü k  sem  egyforma. Vagyo­
nával Kecskem ét messze kiem elkedik, de N yír­
egyháza is felveszi a versenyt a gazdagabb t r a ­
dicionális városokkal. Hódmezővásárhely 1910- 
ben sem tartozik a  szegény városok közé, noha 
vagyona a megelőző két évtizedben alig növeke­
dett, teh á t a m últ század végén még a leggaz­
dagabb lehete tt a m ai középvárosok között. Be­
vételeiket illetően legelőnyösebb helyzetben van 
a két törvényhatósági jogú város (Kecskemét 
m inden m ai középvárost felülmúl), u tánuk  kö­
vetkezik a  vagyonos Nyíregyháza, de Szolnok és 
Békéscsaba sem m arad el a rendezett tanácsú 
nagyobb tradicionális városoktól. M indent egy­
bevetve, ez a városcsoport — ha nem is egyenlő 
m értékben — viszonylag előnyös helyzetben van 
a városfejlesztés anyagi h á tte ré t illetően.
A városok helyzetét általánosan jellemző ada­
tok az a láb b iak :
Összla­
kosság
összes
terület,
kh.
Belterü­
leti la­
kosság
Külterü­
leti la­
kosság
Főisko­
lás
Közép-
iskolás
írni, ol­
vasni 
tudók
%'a
V árosi 
vagyon 
1000 K.
Véderő
létszáma
skemét 66 834 151 698 35 251 31 583 96 890 61,15 33 032 1118
egyháza 38 198 46 593 24 339 13 859 — 574 69,63 12 228 1214
nők 28 778 26 160 24 966 3 812 — 253 67,10 8 107 372
éscsaba 42 599 57 375 30 232 12 367 — 522 72 24 4 963 453
mező vásárhely 62 445 132 269 37 745 24 700 — 296 71,88 9 217 51
E városok termelési szerepének  megítélésében 
természetesen elsődleges fontosságot kell tu la j­
donítanunk a mezőgazdaságnak. É rzékelteti ezt, 
hogy Hódm ezővásárhelyen és Kecskem éten a 
mezőgazdasági keresők száma három szorosan fe­
lülm úlja az iparilag legfejlettebb tradicionális 
városok ipari keresőinek létszám át, de még Bé­
késcsabán és Nyíregyházán is többen dolgoztak 
a mezőgazdaságban, m int bárm ely ik  mai közép­
város iparában. Egy másik jellemző ad a t: Kecs­
kem ét szőlőterülete jóval nagyobb, m in t a trad i­
cionális borterm elő Egeré, Soproné és Szekszár- 
dé együttesen. A mezőgazdasági term elés belső 
szerkezete városonként különbözik; ezt m utatja
terü letük  művelési ágak szerinti megoszlása és 
állatállom ányuk nagysága. így pl. Hódmezővá­
sárhely szántóterülete másfélszerese a kecske­
m étinek, kétszerese a békéscsabainak, háromszo­
rosa a nyíregyházinak és ötszöröse a szolnoki­
nak. Kecskem éten viszont a ré t és legelő m ajd­
nem  50% -kal több, m int Hódmezővásárhelyen, 
mégis az utóbbi városban az állatállom ány 70%- 
kal nagyobb. A mezőgazdasági term elés jelleg­
zetességeinek eltéréseiben valószínűleg erősen 
közrejátszott, hogy a földek minősége jelentősen 
különbözött: a területegységre eső átlagos 
aranykorona-érték  kiemelkedően magas volt Bé­
késcsabán, ennek m integy kétharm ada Hódme-
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zóvasárhelyen, fele Nyíregyházán és Szolnokon, 
Kecskem éten viszont alig több, m int egyharm a- 
da, am i az óriási kiterjedésű szőlőterületek m iatt 
különösen meglepő. (Abban az időben Kecske­
m ét egész M agyarország gyüm ölcskivitelének 
egynegyedét bonyolította le, teh á t igen jelentős 
term elési é rtéket á llíto tt elő.) A m unkaerő-fel­
használás a m ezőgazdaságban Szolnokon a leg­
intenzívebb, ami valószínűleg annak  tudható  be, 
hogy itt m ár m egkezdődött a mezőgazdasági 
m unkaerő átvándorlása az iparba.
Az ipari term elés alárendelt jelentőségét m u­
tatja , hogy az ipari keresőknek az öss^keresők- 
höz viszonyított aránya csak Szolnokon m úlja 
felül a mezőgazdasági keresőkét, Nyíregyházán 
az ipari keresők száma a m ezőgazdaságiaknak a 
felét sem éri el egészen, Békéscsabán 1 :2,7, 
Kecskeméten 1 :3,6, Hódm ezővásárhelyen 1 :4,7
ez az arány. A g y árip ar jelentősége — amely 
összességében messze elm arad ,a nagyobb trad i­
cionális városokétól — nem  egyform a bennük 
Legfejlettebb a  gyáripar Szolnokon és Békéscsa­
bán, ahol a  foglalkoztatottaik szám a eléri a na­
gyobb tradicionális városok átlagát, Kecskem ét 
ennek ala tta  m arad. A nyíregyházai és hódm e­
zővásárhelyi gyáripar alig em lítésre méltó. Fel­
tűnő, hogy a nagy lakosságszám  és a gyáripar 
fejletlensége ellenére — az üzemi dolgozók és 
az ipari keresők létszám ának egybevetése alap­
ján  — némi beingázás m u ta th a tó  ki Kecskemé­
ten, N yíregyházán és Szolnokon. A kisipar is 
e lm aradott a  nagyobb tradicionális városokhoz 
képest; legalábbis ezt m u ta tja  a kisiparosoknak 
az összlakosságra v e títe tt létszám a.
A term elést jellemző főbb adatok:
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höz tottak sokhoz
Kecskemét 5068 17,78 5243 990 2137 15 010 52,66 130 523 20 940
Nyíregyháza 3518 20,85 3807 268 1634 6 100 36,15 43 322 11 907
Szolnok 3216 27,45 3330 1343 878 1 960 16,73 21 581 4 588
Békéscsaba 3656 20,78 3697 1125 1187 7 974 45,33 56 126 13 281
Hódmezővásárhely 4537 16,35 4457 418 2055 16 962 61,11 115 711 35 644
Fejlődésük sajátosságaival, nagy külterületi 
lakosságukkal, ipari elm aradottságukkal m agya­
rázható az infrastruktúra  helyzetének  sok előny­
telen vonása. (A rendelkezésre álló globális ada­
tokat nem  lehe te tt belterü le t-kü lterü le t szétvá­
lasztásban elemezni. így a tanyavilág adatainak  
kényszerű betudása ron tja  az átlagokat, jóllehet 
a belterület nem az in frastru k tú ra  egészében, ha­
nem csupán annak egyes ágazataiban volt jobb 
helyzetben a külterületnél.) Mind az öt városban 
igen kedvezőtlenek a lakásviszonyok, m ert a  la ­
kások zsúfoltak, kicsik, ,a beépítés extenzív és a 
lakóházállom ány kevéssé értékes. A zsúfoltságot 
m utatja, hogy az egy szobára ju tó  lakosok átla­
ga Békéscsabán jóval, Kecskem éten némileg 
m eghaladja a 3 fő/szobát, de nem sokkal m arad  
el ettől Hódm ezővásárhely és Nyíregyháza sem. 
(A legkevésbé zsúfolt Szolnok m utató ja 2,72 fő/ 
szoba, és ennél — Szom bathely kivételével — 
minden tradicionális városé jobb.) Az egy lakás­
ra jutó szobák átlagos száma egyik városban 
sem éri el az 1,5-öt (amit m inden tradicionális 
város m eghaladt ebben az időben), Hódmezővá­
sárhelyen, Békéscsabán és Kecskem éten 1,3 kö­
rül van ez a m utató. Ugyancsak kicsik a lakó­
házak: még a legvarosiasabb Szolnok (1,61 lakás/ 
lakóház) is csupán Szekszárdot m úlja felül a tra ­
dicionális városok közül. Az em eleten fekvő la­
kások száma csak Szolnokon haladja meg a tel­
jes állom ány 1% -át, a többinél ez a la tt m arad, 
H ódm ezővásárhelyen pedig egyetlen em eleten 
fekvő lakást sem találtak . Ehhez a falusias jel­
legzetességhez társul, hogy csak Szolnokon és 
Kecskem éten em elkedik kevéssel 10% fölé a szi­
lárd  falazatú  lakóházak aránya, am i Hódmező­
vásárhelyen még az 5% -ot sem  éri el.
A lakásállom ányhoz hasonlóan a közm űvesítés 
helyzete is igen elm aradott a korabeli városok­
hoz képest. Legfeljebb a ,villam osítás kivétel ez 
alól, m ert m indenü tt van villany, am elynek a 
m egjelenési ideje nem  m arad el a tradicionális 
városokétól, és az utcavilágítás is ezzel egyide­
jűleg keletkezett. Vízvezeték Szolnokon éppen 
1910-ben létesült, m ásu tt nincs. Szennyvízcsator­
na csak Szolnokon és Kecskem éten van. A házi 
szem ét szervezett elszállítására egyik városban 
sem  kerü lt sor, és az utcáról is csak Kecskemé­
ten, N yíregyházán és H ódm ezővásárhelyen távo­
líto tták  el a szem etet. Gázellátás, városi tömeg- 
közlekedés egyik városban sem  volt ebben az 
időben, de a gazdasági célokból épült és a váro­
son áthaladó keskeny nyom távú vasu ta t Békés­
csabán és N yíregyházán részben személyszállí­
tásra is használták. A viszonylag legvárosiasabb 
Szolnokon a telefonállom ásók száma is kim agas­
lóan nagy, míg Kecskem éten és N yíregyházán 
csupán annyi, minit a  náluk jóval kisebb Nagy­
kanizsán; Békéscsabán egyáltalán nincs is tele­
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fon, Hódmezővásárhelyen pedig elenyészően ke­
vés.
A lakosságnak szolgál tatásokkal való ellátása 
tekintetében fennálló kedvezőtlen helyzetre utal, 
hogy a nem term elő keresők aránya m inden ka­
tegóriában jóval alacsonyabb, m int a tradicio­
nális városok ugyanilyen m utatói. Ez alól csu­
pán Szolnok kivétel, amely ezen kívül még a 
közlekedési keresőik a rányát illetően felülm úlja 
valam ennyi mai középvárost. Kiegészíti a szol­
gáltatásokkal való ellátásról a lko to tt képet, hogy 
a rendelkezésre álló adatok szerint elég nagy­
számú közegészségügyi, közművelődési intéz­
mény volt Kecskeméten, ahol ezek fenn tartásá­
ra jelentős összeget fordíto ttak . Nyíregyháza is 
eléri e tekin tetben a  nagyobb tradicionális vá­
rosok átlagát; feltűnő viszont az in frastruk tú ra  
szem pontjából egyébként legjobb helyzetben le­
vő Szolnok elm aradottsága. Nagyobb könyvtár 
és múzeum csak Kecskem éten és Hódmezővá­
sárhelyen van. Békéscsabára — mivel ekkor még 
nem  volt város — nincsenék ilyen adatok.
A lakosság in frastruk tu rá lis  és szolgáltatások­
kal való ellátását a következőképpen lehet szám ­
szerűsíteni :
Kecskemét Nyíregyháza Szolnok Békéscsaba Hódmező­vásárhely
lakás/lakóház 1,47 L47 1,61 1,51 1,28
lakos/szoba 3,02 2,96 2,72 3,25 2,93
emeleten fekvő lakások %-a 0,70 0,82 1,40 0,56 —
szilárd falazatú lakóházak %-a 11,61 9,32 13,46 9,02 4,66
vízvezeték hossza, m —  ■ — 32 000 — —
fedett csatorna hossza, m 16 000 11 900 ? — —
termelt víz, m 3 — _ 200 000 _ -__
telefonállomás (1914-ben) 337 385 421 — 232
burkolt belterületi utak %-a 26,5 42,9 37,9 nincs adat 15,9
burkolt járdák %-a 100,0 100,0 82,1 nincs adat 97,8
az összes keresők
% -ában
M kereskedelmi keresők 5,36 7,10 6,38 4,46 4,00
N 5o Э közlekedési keresők 2,15 5,00 15,13 3,76 1,35
Í5^ közszolgálati keresők 4,33 6,88 8,26 3,99 3,06
sí jo vendéglátási keresők 1,34 1,82 1,88 1,29 0,96
° házicselédek
közintézmények fenntartására városi
6,01 7,89 9,41 5,80 5,86
költségvetésből fordított 1000 K. 100,1 45,4 2,0 nincs adat 27,0
takarékbetét 1000 K. 14 254 21 051 18 751 6304 35 819
Összefoglalóan értékelve annak az öt m ai kö­
zépvárosnak az 1910. évi helyzetét, am elyet a 
hajdani alföldi mezővárosók közé soroltunk be, 
kevés hasonlóságot ta lá lunk  a nagyobb és k i­
sebb tradicionális városokkal. M indenekelőtt 
magas lakosságszám uk, rendkívül nagy terü le­
ti kiterjedésük, tanyavilágulk és a m ezőgazdasá­
gi term elés elsődlegessége — az alföldi városok­
ra általánosan jellemző sajátosságok — külön­
böztették meg akkoriban őket a többi mai kö­
zépvárostól. A tágabban értelm ezett regionális 
jelentőségben elm aradnak a nagyobb tradicio­
nális városoktól, közvetlen környezetükre is cse­
kélyebb vonzást gyakorolnak azoknál gyenge 
iparosodottságuk m iatt. Relatív vagyonosságuk 
ellenére in frastru k tú rá ju k  lényegesen fejletle­
nebb, m int a többi mai középvárosé: ez meg­
nyilvánul részben lakásállom ányuk nagy részé­
nek falusiasságában és értéktelenségében, rész­
ben a közművesítés korabeli szintjétől való el­
m aradásukban.
Ezek a sajátosságok m ind az öt városban 
megvannak, de nem m indegyikben azonos m ér­
tékben. Leginkább eltér a többitől Szolnok, 
amely — bár a mezővárosi jellegzetességeket 
még nem vetkőzte le — bizonyos vonatkozások­
ban (m int pl. a tanyai lakosság alacsony a rá ­
nya, a gyáripar viszonylagos fejlettsége, a vízve­
zetékhálózat kiépítettsége stb.) m ár a tradicio­
nális városokra jellemző sajátosságokat is m utat. 
A m ásik négy város az alföldi mezővárosok kö­
zül elsősorban nagyságával emelkedik ki, vala­
m int azzal, hogy bizonyos m értékű ipari fejlő­
dés m ár ,megindult bennük. Ez még az akkori­
ban nagyvárosnak számító, törvényhatósági jog­
gal felruházott és igen gazdag K ecskem étre is 
érvényes, am ely csupán kulturális fejlettségben 
előzi meg a városcsoport többi tagjait. Érdekes 
megfigyelni, hogy míg a tradicionális városok 
közötti különbségék sok tekintetben a közigaz­
gatási besorolásra voltak visszavezethetők, ad­
dig ennek a hajdani alföldi mezővárosok eseté­
ben alig van jelentősége, hiszen a törvényhatósá­
gi jogú  város Hódmezővásárhely és a nagyköz­
ség Békéscsaba lényegesebb m utatói alig külön­
böznek egymástól, sőt sok tekintetben Békéscsa­
ba — am elynek belterületi lakossága csupán 
7500 fővel kisebb — városiasabbnak látszik. 
Sajátos a csoporton belüli helyzete N yíregyhá­
zának, amely — Szolnokhoz hasonlóan — ké­
sőbb indult fejlődésnek, és ez olyan kiegyensú­
lyozatlanságot eredm ényezett, hogy a többiek-
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hez képest bizonyos vonatkozásokban elm ara­
dott, más tekintetben ' viszont aránylag  kedvező 
körülm ényék között van. Hangsúlyozni kell, 
hogy mindezek a különbségek nem  akkorák, 
hogy a városcsoport együvé tartozását kétséges­
sé tennék.
5. Városi múlt nélküli települések
Az ide tartozó Salgótarjánnak, T atabányának 
és D unaújvárosnak közös jellegzetessége, hogy 
1910-ben nincs városi rangjuk, az ország tele­
püléshálózatában nem  bírnak komolyabb jelen­
tőséggel, továbbá szerkezetük, m egjelenésük és 
in frastru k tú rá ju k  egyáltalán nem  városias. E kö­
zös jellegzetességék m ellett lényeges eltérés, 
hogy 1910-re a fejlődés, ill. a fejlettség  külön­
böző stádium ába érkeztek. Salgótarján  a kora­
beli nehézipar egyik fontos központja, tú lju to tt 
növekedésének első gyors periódusán. T atabá­
nya m ár az ország egyik legjelentősebb szénbá­
nyászati (Centruma, de minit város a  kezdeti fe j­
lődés szakaszát sem érte el, m ert a ta tabányai 
településcsoportot alkotó négy község még csak 
laza kapcsolatban van, term elési p rofiljuk  te l­
jesen egyoldalú, a bányakincsekre nem  települt 
feldolgozó ipar, és a többi települési jellegzetes­
ségek sem tükrözik az ipari jelentőséget. D una­
újváros elődje, Dunapen'tele nem  különbözik a 
korabeli hasonló nagyságrendű falvaktól, hiszen 
várossá alakulásának első lépéseit csak több 
m int negyven év ,múlva fogja megtenni.
Az előzőkből következik, hogy ezek a közsé­
gek — ellentétben az eddig szerepelt három  vá­
roscsoporttal — heterogén tulajdonságaik, el­
térő fejlődési m enetük és ,helyzetük m iatt nem 
tárgy álhatók együttesen, közös jellegzetességeik 
alapján. Az látszik inkább célszerűnek, ha kü- 
lön-külön m uta tjuk  be őket, kiem elve az előz­
m ényeknek és 1910. évi helyzetüknek a további 
fejlődést elsősorban befolyásoló összetevőit. Az 
ism ertetendő tém ák sem  lehetnek azonosak a 
korábbiakkal, m ert egyfelől au tom atikusan  k ire­
kesztődnek a speciálisan városi vonatkozásúak, 
másfelől a községekre vonatkozó adatgyű jte­
mények eléggé korlátozott feldolgozási lehetősé­
geket kínálnak.
Salgótarján. A korai kapitalista  jellegű tele­
pülésfejlődés sajátos hazai példája, am elynek 
története a XIX. század közepéig nem  külön­
bözik a többi jobbágyfaluétól. Keletkezése az ál­
lam alapítás korára tehető, mivel Salgótarján ne­
ve törzsnévi eredetű. A ,falu a XIII. század első 
évtizedeiben a Kacsics-nemzetségé, am ely a ta ­
tárjárás u tán  felosztotta addig közös b irtokát, 
az így elkülönült birtokrészeken épült meg Sal- 
gó vára, a zagyvafői vár stb. 1348-ban a salgói 
ág is felosztotta közös birtokait. Tarján  azonban 
osztatlan m aradt. 1405-ben em lítik a régtől 
fennálló tarján ! vámszedőihelyet. A XV. század­
ban Salgó várá t és a hozzátartozó uradalm at a
Szapoíyaiak várnagyai kezelték. A vára t 1554- 
tői 1593-ig ta rto tták  megszállva a törökök, ez­
után  m egszűnt a vár hadászati jelentősége, a  fa­
lu pedig fokozatosai} elnéptelenedett: 1542-ben 
még 19 porta u tán  adózott, 1552-ben m ár csak 
7, 1647-ben csak IV2 adózó portáró l van feljegy­
zés. Ezután időleges benépesedés következett, 
m ert a jobbágyporták  száma 24-re nőtt, 1682- 
ben azonban az elviselhetetlen tö rök  adóztatás 
m iatt a lakosság teljes egészében elköltözött. 
1690-ben kezdett a falu  ú jra  népesedni, 1698- 
ban a 24 jobbágytelek közül 5 üres, de 5 zsellér- 
lakos is van. A lakosságszám  1731-ben is még 
csak 171 fő, a be lterü le t jobbágyrésze 19 000 öl, 
am elyen az u rbárium  szerin t volt 14 egésztelkes, 
5 féltelkes jobbágy és 5 zsellér. A belterü let 
nagy részét a  földesúri kastély és a  m ajor fog­
lalta  el. A II. József-kori népszám láláskor Sal­
gó tarjánnak  403 lakosa volt. M ár 1767-ben fel­
fedezték az itten i szenet, a bányászás csak 1850 
körül indult meg. A szabadságharc korában 808 
lakosával Salgótarján  még m indig kisfalu, noha 
lakossága a XVIII. század végétől m egkétszere­
ződött. Fényes Elek le írja  a falu  nagy ha tá rá t, 
a földesúri vadaskertet, >a Jainkovich-féle kas­
télyt, k e rte t és a gyönyörű k ilá tást nyújtó  salgói 
várat, a 80 évvel korábban felfedezett szénről 
azonban nem  ír. 1845-ben Petőfi Sándor is fel­
kereste a várrom ot.
A gőzhajózás és a vasúti közlekedés m egin­
dulásának hatására  Salgótarján  környékén az 
1850-es években, m agában Salgótarjánban 1856- 
ban kezdődött a szénbányászat. A szenet ten­
gelyen vitték  P estre  és F% oszlóra a dunai és 
tiszai gőzhajózáshoz, valam int Egerbe a gőzma­
lomhoz. Az 1860-ban m egalakult szénbánya tá r­
su lat székhelyét Salgótarjánban jelölték ki, 
m ert a szénmedence közepén it t  ha lad t á t a fü ­
lek—losonci, ill. ha tvan—budapesti közút, és 
1863-ban engedélyezték a  budapest—h atv an — 
Salgótarján—losonc—ru ttk a i vasútvonal építését 
is. A (szén és vasú t jelenléte-eredm ényezte, hogy 
1867-ben m ár m egépült Salgótarján  első nehéz­
ipari üzeme, a Vasfinomító. (1881-ben fuzionált 
a R im am urányi Vasművel, s ekkor az igazga­
tóság is Salgótarjánba került.) Az üzem gyorsan 
fejlődött: 1889-ben m eleghengerm ű épült, 1907- 
ben vasöntöde, m ajd 1913-ban nagyszabású re­
konstrukciót ha jto ttak  végre. A 90-es években 
újabb gyárüzem ek létesültek: 1893-ban gépgyár 
(1898-ban a Budapest—Salgótarjáni Vasöntöde 
nevet vette  fel) és ugyanebben az évben a Pa­
lackgyár.
Az ipar és a vállalati központok ide telepe- 
dése teljesen á ta lak íto tta  az ősi jobbágyfalu éle­
tét. A lakosságszám rendkívül gyorsan em elke­
dett: az 1840-es évekbeli 808 lakos 1869-ben 
3700-ra, 1880-ban 6316-na, 1890-ben 9478-ra,
1900-ban 13 544-re nőtt. A növekedés 1869-től 
tízévenként 70,70%, 50,06%, illetve 49,94% volt, 
de 1910-ben a lakosságszám mindössze 13 726, 
vagyis a  folyton csökkenő ütem ű betelepülés
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stagnálássá vált. A népszám lálásokban közölt 
lakosságszámok azonban nem  tek in thetők  azo­
nos jellegűnek az ország többi településeinek 
népességadataival. A végleges jelleggel m egte­
lepült lakosság, pl. 1880-ban alig lehete tt több 
2000 főnél, a népesség többsége állandóan cse­
rélődött, mivel Salgótarján csak átm eneti m un­
kahelye volt évtizedeken keresztül a  M onarchia 
minden részéből származó vándorm unkásoknak. 
A stabilizálódást csak az ipari üzemek m egte­
lepedése segítette  elő a 90-es években.
A népesedésnek ez la sajátos jellege Salgó­
ta rján  városiasodását nagyon m egnehezítette. A 
vándorló, család nélküli m unkaerő ideiglenes 
szálláshelyeken, barlangokban, bódékban lakott, 
adót nem fizetett, így a településfejlesztés anya­
gi eszközei hiányoztak. A hatáskörök  is m eg­
oszlottak: az egyes ipari üzemek saját állandó 
m unkásaiknak, tisztviselőiknek különálló, vál­
lalati tu lajdont képező telepeket építettek, mel­
le ttük  fö ldbirtokaikká1!, regalejogaikkal a  Jan - 
kovich-örökösök is döntő tényezői voltak a köz­
ség fejlődésének. A rendezetlen viszonyok között 
élő m unkástöm eg k o n ju n k tú rá t je len te tt a hely­
beli mezőgazdaság szám ára, és jelentős számú 
kereskedőt is ide vonzott. A nagy kereslet kö­
vetkeztében 1867 után  a salgótarjáni országos 
vásárok a megyében a  legjelentősebbek lettek. 
1908-ban Fülektől á tve tte  a járásszékhelyi sze­
repkört, ezzel m egkezdődött a különféle köz- 
igazgatási intézm ények betelepedése is. 1909-ben 
polgári iskola is létesült.
M indez teljesen átform álta  az ősi falu  képét. 
A jobbágyok eladták te lkeiket és a meszesaljai, 
karancsaljai u tak  m ellett lé tesíte ttek  új falusi 
negyedet, a régi portákon pedig em eletes keres­
kedőházak kezdtek épülni. Az 1850-es évek 
elején meglevő 124 ház helyett 1900-ban m ár 
1057 házat írtak  össze, am elyek közül 429 kőből 
és téglából épült, és csak 190 ház volt vályog­
ból, sárból, 78 pedig fából. 1892-ben m egindult a 
főutcán a já rdák  kiépítése, 1896-ban a fa lu t vil­
lam osították, vízvezeték- és csatornaépítésre 
azonban az első világháborúig nem  kerü lt sor.
1910. évi lákosságszám a 13 746 fő, megegyezik 
a kisebb tradicionális városokéval. A lakosság 
elhelyezkedése azonban sajátos, m ert a nép­
számlálási adatok szerint annak közel fele k ü l­
területen él az ú jonnan létrehozott m unkásla­
kótelepeken. Igazgatási terü lete kicsi, alig több 
5000 kh-nál, ebből is több m int 40% erdő. No­
ha igazgatási besorolása szerin t nagyközség, m e­
gyéjében a legnagyobb lakosságszám ú telepü­
lés, felülm úlja a  környezetében levő, nála jelen­
tősebb központi szereppel bíró és városiasabb 
Balassagyarm atot, Losoncot, H atvan t és Pász­
tó t. M int az ország egyik legfontosabb nehéz­
ipari centrum ának a jelentősége nemcsak a ben­
ne levő üzemek m iatt nagy, hanem  azért is, 
m ert egy olyan iparvidék központját képezi, 
ahol 25 gyárnak tekinthető  üzemben 11 492 dol­
gozó volt. Ebből m agában Salgótarjánban a 7
nagyobb üzem 5911 főt alkalm azott; e létszám ­
nak csak kisebbik felét foglalkoztatta a szén­
bányászat, a vasgyárakban m ár akkor 2347-en, a 
palackgyárban 414-en dolgoztak. A szénkincsre 
tehát 1910-re igen jelentős feldolgozó ipar te le­
pült, em iatt Salgótarján ipari fejlettsége egyál­
talán nem  olyan egyoldalú, m int Tatabányáé. 
Jelentős m értékű lehete tt a beingázás a kör­
nyezetből, m ert az ipartelepeken 3124-gyel töb­
ben dolgoztak, m int ahány ipari kereső volt a 
községben.
A lakásviszonyok a fejlődési sajátosságok kö­
vetkeztében igen rosszak, am it az m utat, 3,3 fő 
esik átlagosan 1 szobára, és a  lakások igen k i­
csik (lakásonként átlagosan 1,3 szoba). A rány­
lag magas az emeleten fekvő lakások aránya 
(5,8%) és a kő- vagy téglafalazatú házaké 
(52,1%). A közművesítés m értékére vonatkozó­
lag nem  állnak rendelkezésre adatok.
Az egyoldalú ipari fejlettség  következtében a 
lakosság ellátása alacsonyabb színvonalú lehe­
te tt: a mezőgazdaság keresői 3% -ot tesznek ki, 
k isipar alig volt és a kereskedelem ben, közle­
kedésben, közszolgálatban, vendéglátásban fog­
lalkoztato ttak  száma is elenyésző. Ellátási h iá­
nyosságokra utal továbbá, hogy a községi va­
gyon jelentéktelen , félm illió koronát sem ér el, 
tehát a közösségi szolgáltatások anyagi m egala­
pozása is hiányzott.
Tatabánya. A hazai iparosodás Salgótarjánnál 
közel fél évszázaddal később indíto tta  el az itt 
levő településcsoport sajátos fejlődését. Az e né­
ven egyesített településék közül Bánhida, Alsó- 
galla és Felsőgalla Á rpád-kori falvak. Bánhida 
a róm ai eredetű, híres kereskedelm i ú t: a Bu­
da—Bécs közötti „Mészárosok ú tja ” egyik á tke­
lőhelyénél alakult ki (első említése 1288-ban), 
vámszedő hely volt; a krónikák egy ízben oppi- 
dum nak nevezik — bár az oklevelekben ilyen 
m inőségben nem  szerepel. Galla eredetileg a k i­
rályi udvarnokoik falu ja  (oklevélben első ízben 
1251-ben fordul elő), 1440-ben m ár Kis- és Nagy- 
galla (Alsó- és Felsőgalla) néven k é t különálló 
faluvá vált. A török korban — bár a szarvas­
m arha-k iv itel nem  szűnt meg a hódoltsági te­
rü letekről — a végvári harcok során m ind a há­
rom  falu elpusztult. Alsógalla 1735-ben, Felső­
galla 1773-ban települt újjá, főleg elzászi ném e­
tekkel. B ánhidára m agyar és szlovák lakosság 
települt.
A II. József-kori népszám lálás szerin t Bánhi- 
dának 1158, Alsógailának 573, Felsőgallának 833 
lakosa volt (együtt 2564). A szabadságharcig Al­
sógalla és Felsőgalla népessége alig változott: 
Alsógalla lakossága 687-re, Felsőgalláé csak 
919-re em elkedett. Fényes Elek dicsérettel em ­
líti m indkét falu rendezettségét, a házak csi­
nosságát, a k e ríte tt udvarokat, amelyekben az 
ebben az időben újdonságot jelentő pajták  „a 
szorgalom jelei”. Bánhida a szarvasm arha-kivi­
tel megszűnése m iatt stagnált: a másik két falu 
együttes ha táránál is nagyobb területén 1158-ról
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csak 1219-re növekedett a  népesség. A lakos­
ságból 80 volt telkes ' jobbágycsalád, 100 pedig 
zsellér. M indhárom  falu term elésében döntő a 
mezőgazdaság, ezen belül is főleg a szőlő- és 
gyümölcstermelés, valam int a fakiterm elés; az 
ipart egy hamuzsírfőző és egy fűrészm alom  kép­
viseli.
A népesség 1869-től 1890-ig alig gyarapodik, 
az 1894-ben m egnyito tt (Szénbányák azonban a 
századforduló idején  óriási lökést adtak  a la ­
kosság növekedésének. A szénmedencébe áradó 
m unkásság elsősorban Felsőgallán töm örült, 
m elynek, területéből vá lt k i 1902-ben a későbbi 
névadó település, Tatabánya is.
1869 1880 1890 1900 1910
Alsógalla 585 562 614 933 1 622
Felsogalla 1079 1218 1299 1616 9 554
Bánhida 1550 1616 1872 2220 3 637
Tatabánya — — 4881 8 098
E gyütt 3214 3397 3785 9650 22 911
1 0 0 ,0 0 1 0 0 ,0 9 1 1 7 ,7 0 3 0 0 ,2 4 7 1 2 ,8 0
A négy község együttes lakosságszám a tehát 
1910-re elérte a nagyobb tradicionális városok 
szintjét. Települési viszonyaik nem  voltak egy­
form ák: Bánhiida és Alsógalla nem  különböztek 
a korabeli falvaktól, Felsogalla viszont egy ré ­
gebbi falusi részből (1988 lakossal) és újonnan 
települt bányásztelepékből (összesen 7566 lakos­
sal) állt. A 8 éve önálló T atabánya ugyanolyan 
bányásztelep volt, miint a felsőgallai k ü lte rü le ­
ten fekvők. Bánhida és Alsógalla erős növe­
kedése a megelőző évtizedben szintén zömében 
a külterületükön te lep íte tt bányászokból adó­
dik.
A községcsoport távol esett a városoktól. A 
szomszédos Tata és Tóváros akkor még nem  
egyesült, de gyakorlatilag összeépült járásszék­
hely-nagyközség, és hasonló státusú  a nem  mesz- 
sze fekvő Bicske is. A legközelebbi város Eszter­
gom, a korabeli igazgatási beosztás szerin t egy 
másik m egyének a székhelye, és nagyjából ilyen 
távolságra esett a később csehszlovák terü letre  
á tkerü lt akkori megyeszékhely, K om árom  is.
Term elésük m ajdnem  kizárólag bányászatra 
korlátozódott. Bányász kereső T atabányán 2482 
fő (az összes keresők 86,2%-a), Felsőgallán 
2386 fő (68,8%), Bánhidán 708 fő (49,6%), Alsó- 
gallán 289 fő (40,8%). A mai Tatabánya te rü le ­
tén működő bányákban összesen 6352-en dol­
goztak, vagyis 487-tel többen, m int a négy köz­
ség bányász keresőinek összlétszáma, ami azt 
m utatja, hogy ebben az időben — a telepítések 
ellenére — beingázásra volt u talva a  bánya­
vidék. A szénbányán kívül két nagyobb üzem 
található ezen a terü leten , de ezek is nyersanyag- 
forrásra épültek: a b rike ttgyár és a mészégető, 
összesen 474 dolgozóval. A kisipar a lakosság 
létszámához képest fejletlen, a községekben ösz- 
szesen 525 főt foglalkoztatott. A bányászat el­
sődlegessége m iatt a mezőgazdasági term elés alá­
rendelt jelentőségű: Tatabányán tu lajdonképpen 
nem volt mezőgazdasági terület, Alsógallán is 
csekély kiterjedésű, Felsőgallán alig haladja meg
a mezőgazdasági keresők aránya a 6%-ot. A 
leginkább agrár érdekeltségű B ánhidán is a me­
zőgazdasági keresők kevesebb, m int 30% -ot kép­
viseltek az összes keresők közül.
Az in fras tru k tú ra  helyzete ellentm ondásos ké­
pe t m utat. Az 1 lakóházra ju tó  lakosok száma 
igen magas T atabányán  (20,1 fő) és Felsőgallán 
(^4,7 fő), de még Alsógallán is 10,4, B ánhidán 
pedig 6,1 fő. (Összehasonlításképpen: a legm a­
gasabb m utatóval rendelkező tradicionális vá­
rosban, Sopronban 15,7 fő ju to tt egy lakóházra, 
ugyanakkor egyetlen hajdani alföldi mezőváros 
sem  érte el a 4,5 fős átlagot.) A magas m utató­
k a t nyilván a m unkáslakótelepek házaiban levő 
lakások zsúfoltsága okozta. (Ezt az állítást nem 
lehet szám szerűen igazolni, m e rt a népszám lálá­
sok csak a városokra vonatkozólag közölnek la­
kásadatokat.) A zsúfolt m unkáslakótelepi há­
zak időtállóak, m ert T atabányán az összes la­
kóházak 89,1%-a, Felsőgallán 67,7%-a épült kő­
ből vagy téglából. (T atabányát e tekin tetben 
csak Sopron m úlja felül a mai középvárosok kö­
zül.) A lakások kom fortosságát illetően nem  le­
het á ttek in tést szerezni, m ert a statisztikai adat­
gyűjtem ényékben közm űvesítési adatok nem  áll­
nak rendelkezésre. Bizonyos, hogy a lakosság 
ellátása igen alacsony szinten mozoghatott, m ert 
a kereskedelem ben, közlekedésben, közszolgálat­
ban és vendéglátásban foglalkoztatottak létszám a 
és aránya töredéke a korabeli városokénak.
Dunaújváros-Dunapentele. A település a ró­
mai Intercisa légióstábor m ellett alakult ki. In ­
tercisa rom jairól II. Lajosnak a mohácsi csata­
té r fe lé  való vonulásával kapcsolatban Broda- 
rios István püspök szem tanúként em lékezett 
meg. 1238-ban em lítik a Szent Pantaleon-ról el­
nevezett itteni, a  D una egy kis szigetén épült 
apátságot, ahol eredetileg görögkeleti apácák 
laktak, így alapítása Géza fejedelem  korára  te­
hető. A régészek a D una m eredek partján  avar 
és korai m agyar falu  házait ásták ki. A török
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időkben D unapentelén a törökök vára t építet­
tek, visszafoglalásakor a faluval együtt teljesen 
elpusztult, 1720-ban szüntelenül vándorló rác la ­
kosságáról vannak adatok. Az élet norm alizáló­
dásával a faluba állandó népesség települt, a 
II. Józsefékori népszám áláskor 1814 volt a tény­
leges lakosok száma.. Ekkor még közigazgatási­
lag községi besorolása volt; a reform korban 
azonban mezővárosi joggal rendelkezett és la ­
kossága a szabadságharc idejére 2600 főre nőtt. 
Fényes Elek kiemeli halászatát, juhtenyésztését, 
sok dunai vízim alm át és jó vörösbort term ő sző­
lőhegyét. Említi az itt előkerülő sok római ré­
giséget is.
D unapentele (Dunaújváros) a m últ század m á­
sodik felében egyike F ejér megye Duna m enti 
közepes nagyságú, mezőgazdasági falvainak. A 
jobbágyfelszabadítás u tán  még lakossága te te­
mesen nőtt. Mivel azonban terjedelm es, jó minő­
ségű ha tá ra  túlnyom ó részben nagybirtokhoz 
tartozott, a k ia laku lt term elési szerkezet, m ű­
velési módszerek m ellett a m últ század máso­
dik felében a népességnövekedés m ár stagnált:
1869 1880 1890 1900 1910
Dunapentele 3563 
W O ,0 0
3549
9 9 ,0 4
3637
1 0 2 ,0 7
3814
1 0 7 ,0 4
3954
1 1 0 ,9 0
Az 1910. évi népszám lálás adatai alapján sem­
milyen sajátos tu lajdonságára sem lehet követ­
keztetni. A község terü lete 8837 kh., kü lterü le­
ten élt a lakosság 18,3%-a. Viszonyítási alap­
ként kínálkozik az, hogy D unapentele lakosság­
száma m ajdnem  kétszer, terü lete  pedig kb. 30%- 
kal több, m int Fejér megye összes községeinek 
átlaga, viszont nagyságrendileg alig különbözik 
az adonyi já rás — ahová akkoriban tartozo tt — 
községeinek átlagától. K örnyezetében a legna­
gyobb település a több m in t 12 000 lakosú Duna- 
földvár, a legközelebbi város Székesfehérvár.
- Nem régi keletű  mezővárosi m últja  m agya­
rázza, hogy viszonylag sok kisiparos élt a köz­
ségben: az 1429 kereső közül 239 (16,72%); a 
145 kisipari üzem közül azonban csak 10 volt 
olyan, am elyben 3—5 segéderő dolgozott, 94 ipa­
ros segédet sem  tud o tt tartan i. Legjelentősebb 
volt a  m alom ipar, mely 32 em bert foglalkozta­
tott. A hajóm alm ok a D una vízierejét használ­
ták fel. A D una azonban — m int víziút — ős­
idők óta szerepet já tszo tt D unapentele életében, 
a századfordulókor 39 közlekedési dolgozója fő­
leg a dunai hajózás szolgálatában állott. A me­
zőgazdaság viszonylagos fejlettségére utal, hogy 
a művelési terü leten  belül magas a szántó a rá­
nya és eléggé tetem es az állatállom ány. A köz­
ség in frastru k tú rá ja  — a néhány rendelkezésre 
álló adat szerint — teljesen érték telen  lehetett: 
680 lakóház volt, egy lakóházra átlagosan 5,8 fő 
ju to tt és az összes lakóháznak mindössze 4,1%-a 
épült szilárd anyagból.
6. A mai középvárosok helyzete 
az 1910. évi városállományban
Az egyes városcsoportok, illetőleg városok elő­
zőkben részletesen ism ertetett vizsgálatai egy­
értelm űen igazolják, hogy fejlődésük m enetét 
minden időben a korabeli településállom ány szá­
m ára fennállo tt keretek szabták meg, egyedi sa­
játosságaik pedig a megelőző időszakokban fel­
halm ozódott fejlesztési energiák révén bontakoz­
tak  ki. Ilyen módon az 1910. évi állapot bem uta­
to tt jellegzetességei többségükben közvetett fel­
világosítást adnak az akkori M agyarország vá­
rosainak helyzetéről és fejlettségéről is. Másik 
oldalról a m ai középvárosok és a teljes város- 
állom ány közötti ezen összefüggés lehetőséget 
ad a rra , hogy az előzőkben le írt jelenségek na­
gyobb részére m agyarázatot találjunk  a korabeli 
városfejlődés általános vonásainak felvázolása 
által.
A m int a bevezetésben k ifejte ttük , az első vi­
lágháború, illetőleg az az t megelőző néhány év 
nemcsak azért je len te tt fo rdu lato t a m agyar vá­
rosfejlődésben, m ert ezt követően előbb egy 
hosszabb időszakra m egszakadt a  fejlődés, m ajd 
pedig lényegesen m egváltozott területi-hálózati 
feltételek között fo ly t tovább. A zért is jelentős­
nek tek in thetjük  ezt az időpontot, m ert ekkorra 
zárult le hazánkban a kapitalista városfejlődés 
első szakasza. A megelőző évtizedekben ugyanis 
számos olyan, a városok életét döntően befolyá­
soló m ozzanat zajlo tt le, illetőleg folyam at in­
dult el, am elyek nagyjából egyszerre, ebben az 
időben éreztették hatásukat, illetőleg váltak kö­
vetkezm ényeikben mérhetővé.
Az európai országok jó része ekkor m ár tú l­
ju to tt a fejlődésnek ezen a fázisán. E lm aradá­
sunk elsődlegesen azzal m agyarázható, hogy 
M agyarországon csupán a XIX. század utolsó 
évtizedeiben bontakoztak ki a kapitalista vá­
rosfejlődés általános feltételei. Igaz ugyan, hogy 
a legfontosabb társadalm i feltétel, a jobbágy­
felszabadítás kim ondása jóval előbbi, de ennek 
végrehajtása — m int u taltunk  rá — évtizedekig 
elhúzódott. Ilyen körülm ények között term észe­
tes, hogy a m agyar társadalom ban a kapitalista 
gazdasághoz szükséges foglalkozási rétegződés 
csak késve indu lhato tt meg, és a  megfelelő szá­
mú, képzettségű m unkaerő t a m onarchia többi, 
fejlettebb országából kellett idetelepíteni. A ka­
34
pitalista term elés pénzalapjai is hosszú ideig 
h iányoztak ; a  külföldi tőke csak a kiegyezés 
után  je len t meg, és az általában külföldi érde­
keltségekhez tartozó jelentős hazai bankok fiók­
jai — a tárgyalt városokhoz hasonlóan — m in­
denütt csak a 90-es években nyíltak  meg.
Ugyancsak a 90-es években fejeződött be az 
arány lag  sűrű vasúthálózat kiépítésének folya­
mata. A kiépítés kényszerűen hosszú időtartam a 
m iatt és azért is, m ert az egyes vonalak jelentő­
sége nagym értékben különbözött, azok a váro­
sok kerü ltek  előnyösebb helyzetbe, am elyek 
m ind járt a vasútépítés 'első szakaszában a fő­
vonalakhoz kapcsolódtak. A vasú tép ítést elsőd­
legesen gazdasági érdekek irányíto tták , ezzel 
m agyarázható, hogy a gazdaságilag kevésbé je ­
lentős, kisebb m egyeszékhelyek csak későn és 
másodlagosan kapcsolódhattak be a vasútháló­
zatba. Olyan esetekben sem  tö rtén t ez m áskép­
pen, am ikor az illető városok egyúttal további 
központi jelentőséggel is b írtak  (pl. a  vasúti köz­
lekedésbe későn és m ellékvonalak által bekap­
csolt Veszprém, Eger, Esztergom megyeszékhe­
lyek és egyúttal egyházi központok).
A kapitalista  gazdaság kifejlődése a feudális 
közigazgatás keretei között indult meg. Az el­
lentm ondás felszám olására 1870-ben elkezdő­
dött a közigazgatás m egreform álása. Nem  csu­
pán a régi várm egyerendszert kellett korsze­
rűbb közigazgatási szervezetté átalak ítan i, ha­
nem  meg kellett szüntetni azokat a hagyom á­
nyos önkorm ányzattal rendelkező egységeket is, 
m int a Jász-, K un-, H ajdú-kerü letek  stb., ül. 
ezeket be kelle tt illeszteni az egységes megyei 
közigazgatásba. Szintén rendezni kelle tt a vá­
rosok közigazgatási helyzetét, m e rt a szabad ki­
rályi városok privilégium ai éppúgy idejétm últtá  
váltak, m in t a jobbágyviszonyokhoz kötődő me­
zővárosi jogállás. K ét új városkategóriát á llíto t­
tak  fel: a  törvényhatósági jogú városok hatás­
köre azonos volt a várm egyékével, teh á t lénye­
gében a korábbi szabad királyi városoknak fe­
leltek meg, míg a rendezett tanácsú városok sa ­
já t  ügyviteli szervezettel rendelkeztek ugyan, 
de a várm egyék alá tartoztak . A költséges vá­
rosi apparátus te rheit a  kis lélekszám ú és az 
idők folyam án elszegényedett szabad királyi vá­
rosok nagy része nem  tud ta  m agára vállalni, 
em iatt vagy a rendezett tanácsú városok, vagy- 
pedig a korábbi m ezővárosoknak megfelelő 
nagyközségek kategóriájába kerültek. U gyanak­
kor a nagy és gazdag korábbi mezővárosok a 
törvényhatósági joggal járó  terheket is elb ír­
ták  (mint éppen a mai középváros Kecskem ét és 
Hódmezővásárhely), többségük azonban csak a 
rendezett tanácsú város rangjáig ju to tt el, m á­
sok pedig — m int pl. Békéscsaba — kénytelenek 
voltak a nagyközségi státussal megelégedni. A 
települések közigazgatási besorolásával nem 
minden esetben egyezett meg a várm egyék szék­
helyeinek kijelölése; ezek között törvényhatósá­
gi jogú és rendezett tanácsú városok egyaránt
találhatók, de több nagyközség-m egyeszékhely 
is akadt. Számos m egyeszékhelyet nem  a megye 
legjelentősebb városában szerveztek meg. Egyes 
esetekben valam elyik 'kisebb város, más esetek­
ben pedig a  megye életében továbbra is vezető 
szerepet játszó arisztokrata-nagybirtokos ré te ­
gek érdekeinek szem előtt ta rtásával birtokköz­
p on tja ika t képező községek váltak  m egyeszék­
hellyé. Az új közigazgatási rendszer — amely 
d ifferenciálta a városok rendelte téseit és fejlő­
dési fe lté te le it — a sokféle ellentm ondás és el­
lenállás m ia tt gyakorlatilag csak a századfor­
dulóra vált m űködőképessé, m egszilárdulása pe­
dig egészen az első világháború kitöréséig ta r­
tott.
Az ország nyersanyagkincseinek elhelyezke­
dése m ellett a hatékony közigazgatási szervezet 
késlekedésének is tulajdonítható , hogy a gyár­
ipar csak részben települt a  városokba, alapve­
tő fontosságú üzemei az ország településhálóza­
ta szem pontjából jelentéktelen  községekben jö t­
ték  létre. Így állt elő az a helyzet, hogy a  vá­
rosállom ány egészét tek in tve a századfordulóra 
az ipar jelentősége felü lm últa ugyan a mező- 
gazdaságét, de az ipar létszám ban nagyobbik ré­
szét a k isipar te tte  ki. Az ipar általános tú lsú ­
lya m ellett számos, lakosságszám ával kiem elke­
dő városban továbbra is a mezőgazdaság domi­
nált. Ezekre a városokra és a többi városban 
folyó m ezőgazdasági term elésre egyarán t jellem ­
ző, hogy az felszerelésében, üzemi form ájában 
és term elési irányában  nagyon eltérő volt; tu ­
lajdonképpeni kapitalista  jellegű mezőgazdaság 
még a nagy agrárvárosokban sem a laku lt ki.
A nnak ellenére, hogy a városok többsége gyár­
ipar szem pontjából fejletlen és a bennük folyó 
mezőgazdasági term elés elm aradott, továbbá 
erősen éltek a  paraszti, nemesi, régebbi polgári 
stb. hagyom ányok, mégis társadalm i rétegződés 
és életm ód tek in tetében  m ár k im uta tható  bizo­
nyos, a kapitalizm usra jellemző differenciálódás 
a városállom ányon belül. M egkülönböztethetők 
az elsődlegesen ipari, ipari-kereskedő, mezőgaz­
dasági és hivatalnokvárosok. Ez a  differenciáló­
dás — a történeti előzményekkel párosulva — 
m ár az első v ilágháború kitörése előtt is meg­
nyilvánul a városók beépítésében, közintézm ény­
állom ányában, külső képében, de főleg in fra­
s tru k tú rá ján ak  fejlettségében. A XIX. század 
utolsó negyedében az in frastru k tú ra  valam ennyi 
ágának kiépítéséhez m egvoltak a technikai fel­
tételek. A folyam atosan fejlődött ipari és ipari- 
kereskedő városok, valam int a hivatalnok váro­
sok egy része élt a  lehetőségékkel és a kor szint­
jén álló in fra s tru k tú rá t hozott létre. A mező- 
gazdasági jellegű városok és a hirtelen iparoso­
dott községek — előbbiek a term elési viszonyok 
szükségletei és sajátosságai m iatt, u tóbbiak a 
gyors és spontán  növekedés zavarai következ­
tében — lényegesen elm aradtak  a városi átlag­
tól in frastruk tu rá lis  szempontból. Mindez oda 
vezetett, hogy a városállom ány ebben az idő­
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ben a jövőbeli fejlődés társadalm i-technikai 
megalapozása tekintetében is d ifferenciálttá vált.
A mai középvárosoknak, m int az előzőkben 
jellem zett városállom ány tag jainak  a fejlődé­
sét és 1910. évi helyzetét ugyanezek a hatások 
form álták és befolyásolták. Em ellett azonban a 
városok .megkezdődött differenciálódása, vala­
m int az egyedi tö rténeti előzmények folytán rá ­
juk  jellemző sajátos vonásokat is kaptak . A töb­
bi várossal közös tulajdonságok, valam int az 
ezektől eltérő sajátosságok érzékeltetésére szá m ­
szerű  összehasonlításokat  is végeztünk. Ennek 
során az látszott célszerűnek, ha az ország v á ­
rosainak összesített m u ta tó i t  v e t j ü k  egybe kü -  
lön -kü lön  a m a i középvárosok  csoportja inak  
összesített m utatóival.
Mivel a mai középvárosok 1910-ben egyik ol­
dalról annak  a városállom ánynak a tagjai vol­
tak, amely az akkori országterületen helyezke­
dett el, m ásik oldalról pedig még nem  tartoztak  
össze, hanem  csak a mai határok  közötti váro­
sok viszonylatait figyelem be véve váltak  közép­
városokká, ésszerűnek látszik, hogy az egybe­
vetésben differenciáljunk a kétféle országterület 
szerint. Ezenkívül pedig B udapest 1910-ben — 
ugyanúgy, m int jelenleg — erősen különbözött 
az ország többi városától nagyság, jelentőség, 
in frastruk tu rá lis  fejlettség  tekintetében, ezért 
meg kell különböztetnünk a B udapestet is m a­
gában foglaló városállom ányt a vidéki városok 
összességétől. Szám szerűsítve a különbségeket 
kiemelendő, hogy a kétféle országterületen je ­
lentősen különbözött a városodo ttság : az 1910. 
évi határokon belül 138 város volt, 3 714 906 la ­
kossal, am i az összlakosság 20,34%-át te tte  ki, 
a mai országhatárokon belül ebből 44 város m a­
radt, összesen 2 240 741 lakossal, az ország össz­
lakosságának 29,43%-ával. A városodottsági 
mutatók, jelentős eltérésének egyik oka Buda­
pest viszonylagos súlyának különbözőségéből 
szárm aztatható. A fővárosban élt az 1910. évi 
te rü le t összes városi lakosságának 23,7%-a, 
ugyanez a m utató a m ai határokon belül 39,3% 
le tt volna. (Budapest súlyának és a városodott­
ság m értékének változása azzal a következ­
ménnyel já rt, hogy á  vidéki városok relatív  je ­
lentősége a kétféle országhatáron belül nem  kü­
lönbözik lényegesen: az összlakossághoz viszo­
nyítva 15,3%-ot képviseltek az akkori és 17,9%- 
ot a mai országterületre vonatkoztatva.)
Az ország városainak adataival való egybe­
vetés igazolja, hogy az a ha t mai középváros, 
amely felosztásunkban a nagyobb tradicionális 
városok  csoportját alkotja, nemcsak az előző 
összehasonlítások alapján tűnik  ki városiasságá- 
val és részben nagyságával, hanem  a korabeli  
országterület  városai között is igen fejlettnek 
minősül. Legszembetűnőbb jele ennek, hogy 
m indegyikük lakosságszáma jóval felülm últa a 
vidéki városok átlagm utató it; és ugyanez vonat­
kozik term észetesen a lakosságszámtól függő 
egyéb adatokra is. Kiemelendő, hogy ez a város­
csoport a városfejlettség szem pontjából legfon­
tosabb m utatók  alap ján  különlegesen előnyös 
helyzetben van. így m indenekelőtt feltűnő gyár­
iparuk  viszonylagos jelentősége, am inek egyér­
telm ű jele, hogy m indegyik városban több gyár­
ipari alkalm azott van. m int a vidéki városi á t­
lag. (Sopron és Szom bathely még a  teljes vá­
rosállom ány á tlagát is jóval felülm úlja.) Fejlett 
városiasságuk további jele a nem  term elő k ere­
sők — teh á t a városi szerepék betöltésében fog­
lalkoztato ttak  — kiem elkedően magas aránya, 
am ely összességében jóval felülm úlja még a Bu­
dapest bevonásával képzett összvárosi átlagot is. 
Hangsúlyozandó továbbá relatív  városiasságuk 
megítéléséhez, hogy in frastru k tú rá ju k  is lénye­
gesen jobb helyzetben volt, m int a  korabeli vá­
rosokban. B ár erre vonatkozólag m utatókat 
adathiány m iatt nem  tudunk képezni, de a mai 
országhatáron belüli városok átlagm utatói alap­
ján  végzett közvetett összehasonlítás egyértel­
m űen ezt igazolja.
A lényegesen városodottabb m ai országterü­
le ten  a nagyobb tradicionális városok csoport­
jának  nagyságrendje a  viszonyítási alap meg­
változása m iatt m ár kevésbé kiugró. A lakos­
ságszám csoportátlaga a la tt m arad a vidéki vá­
rosok átlagának, am elyet csak Székesfehérvár és 
Sopron m últ felül. Az alföldi városok megnö­
vekedett jelentősége m iatt á tlag terü letük  még 
egyharm ada sincs az összvárosi átlagnak. Ilyen 
összehasonlításban is fennm arad, sőt elmélyül a 
városcsoportnak a városiasság ism érvei tek in­
tetében m utatkozó relatív  fejlettsége. így m in­
denekelőtt a gyáripar jelentősége, a  foglalkozási 
összetételben a nem  term elő foglalkozásúak 
rendkívül m agas aránya, és főleg az in frastru k ­
tú rának  a  többi városhoz viszonyított különösen 
kedvező m utatói a  mai országterület korabeli 
városait jóval felülm úló városiasságra utalnak. 
A teljesség kedvéért meg kell említeni, hogy ha 
a nagyobb tradicionális városok m utató it a  tel­
jes, B udapestet is tartalm azó városállom ány m u­
tatóival vetjük  egybe, term észetesen m egnöve­
kednek a korábban észlelt nagyságrendi kü lönb­
ségek és a gyáripari fejlettség szem pontjából is 
lem aradást regisztrálhatunk, de az in frastru k tú ­
ra tekin tetében még ilyen összehasonlításban is 
állják  a versenyt, a lakosság foglalkozási össze­
tételének városiaissága pedig m indent felül­
múlóan magas.
Érdekesen ellentm ondásos annak a  három  mai 
középvárosnak a helyzete, am ely a kisebb tra­
dicionális városok  csoportját alkotja. Nagyság- 
rendi viszonyaik alapján v ita thatatlanul a ko­
rabeli kisvárosok közé tartoztak, hiszen a lakos­
ságszám ukból képzett átlag még kétharm ada 
sincs az akkor i  országterület  vidéki városi á t­
lagának, és alig több, m in t a fele az összváro- 
sinak. Nagyságrendi viszonyaik jellemzéséhez 
tartozik, hogy terü leti k iterjedésük jóval keve­
sebb a városi átlag felénél, ami egyáltalán nem 
közömbös egy olyan városcsoport esetében, ahol
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a lakosság negyede mezőgazdaságból élt. A vá­
rosok közül kiem eli ugyan őket megyeszékhelyi 
szerepük, de ehhez eléggé korlátozott anyagi 
há ttérre l rendelkezhettek, mivel a szegényebb 
városok közé tartoztak , vagyonuk ugyanis még 
30% -át sem teszi ki a  vidéki városi átlagnak. 
(Budapestet is beleszám ítva ez a szám alig több 
18%-nál!) Feltűnően elm aradottak  iparilag is. 
Veszprémben és Zalaegerszegen — a városok 
összességéhez hasonlóan — az ipari keresők a rá ­
nya némileg m eghaladja a mezőgazdasági ke­
resőkét, de Szekszárd továbbra is egyértelm űen 
mezőgazdasági jellegű város. Egészen kiugróan 
m utatkozik meg gyáriparuk  fejletlensége: az ezt 
érzékeltető  m utatók — az abszolút számok és a 
viszonyítások egyarán t — a vidéki városi á tla ­
goknak mélyen a latta  m aradnak. Nem váratlan  
viszont, hogy ezek a nagyságrendileg és ipari­
lag elm aradott városok a  városiasság egyes is­
m érvei tekin tetében kiem elkedően jó helyzetben 
vannak. így m indenekelőtt jellemző rá ju k  a 
nem  term elő keresők magas aránya és a  ked­
vező in frastru k tu rá lis  viszonyok. A nem  te r­
melő keresőknek az összes keresőkhöz viszonyí­
to tt a ránya azé rt m agasabb i t t  a városi á tlag­
nál (a vidéki városokénál és az összes városo­
kénál egyaránt), m ert a m egyeszékhelyeken 
szükségszerűen jelenlevő ilyen foglalkozásúak 
létszám át az aránylag  alacsony összkeresői lé t­
számhoz viszonyítjuk. A lakáshelyzet kedvező 
m utatói legfőképpen m érsékelt és nyugodt fe j­
lődésükre vezethető vissza. (Ilyen tekintetben 
alig van különbség a városcsoporton belül; de 
rá kell m utatn i itt is a szekszárdi vályogházak 
igen magas arányára.)
Ha a kisebb tradicionális városok helyzetét a 
mai országhatárokon helüli  városok átlagm u­
tatóival egybevetve értékeljük, term észetesen 
még szem betűnőbbé válik nagyságrendi elm a­
radottságuk. Gazdaságii szerepüket illetően vi­
szont némileg változik a kép: re la tív  ipari fe j­
letlenségük mérséklődik, a m ezőgazdaságban 
való érdekeltségük jóval az átlag alá süllyed. 
Mivel ilyen összehasonlításban a nem  term elő 
keresőik aránya még inkább felülm úlja a városi 
átlagot, azonkívül pedig m inden in fra s tru k tu rá ­
lis m utató juk  is jobb, m int a m ai országterület 
városi átlaga, elm ondhatjuk, hogy a kisebb tr a ­
dicionális városok mind a tágabb, m ind a szű- 
kebb országhatárokon belül feltétlenül a váro­
siasabb ism érvekkel rendelkező kisebb városok 
közé tartoznak. Ki kell azonban em elnünk, aho­
gyan ezt m á r előzőékben is m egtettük, hogy ez 
a városcsoport — bár a legkisebb — a legkevés­
bé homogén; két tagja, Zalaegerszeg és Veszprém 
m integy lekicsinyített form ában a nagyobb tra ­
dicionális városok sajátosságainak zöm ét tük rö ­
zik, ezzel szemben Székszárdnak sok olyan jel­
legzetessége m utatható  ki, amely a másik ket­
tővel ellentétes és a nála sokszorosan nagyobb 
hajdani alföldi m ezővárosokra emlékeztet.
A szám szerűsítések azt igazolják, hogy a haj­
dani alföldi m ezővárosok  csoportja több szem­
pontból is sajátos helyzetet foglal el a korabeli  
városá llom ányban.  M indenekelőtt nagyságrendi 
viszonyaik különlegesek. A lakosságszám úkból 
képzett átlag 2,3-szorosa a vidéki városok átla­
gának, de még B udapest betudásával is 1,7-sze- 
res az arány. T erületük több, m int 3,5-szer m úl­
ja  felül a  városok átlag terü letét, vagyonuk pedig 
még a fővárost figyelem be vevő országos átlag­
nál is nagyobb. Nagy terü leti k iterjedésük, első­
sorban földbirtokokból álló hatalm as vagyonuk, 
egyarán t utal kiem elkedő mezőgazdasági jelen­
tőségükre. Valóban, a  mezőgazdasági keresők 
aránya az összkeresőkhöz viszonyítva éppen két­
szer akkora, m int a vidéki városokban, az össz- 
városinak pedig 2,7-szerese. Igen lényeges az 
arány ok m elle tt, az is, hogy abszolút szám ban a 
hajdani alföldi m ezővárosok mezőgazdasági ke­
resői 4,3-szor annyian  vannak, m int a vidéki 
városi átlag. Az elsődleges mezőgazdasági jel­
legnek tu lajdonítható  az is, hogy az összes ke­
resőknek az összlakossághoz viszonyított aránya 
feltűnően alacsony. A mezőgazdaság ilyen u ra l­
kodó jelentősége m iatt törvényszerű viszonyla­
gos ipari fejletlenségük: az ipari keresők és az 
összes keresők a ránya kisebb, m in t 1 :5, ugyan­
akkor a vidéki városok megközelítik, Buda­
pesttel együtt pedig tú lhalad ják  az 1:3 arányt. 
Szinte pontosan ilyen kép tá ru l elénk, ha szám­
szerűsít j ük a gyáriparban  foglalkoztato ttaknak 
az összes ipari keresőhöz viszonyított arányát. 
Egyik oldalról a  korabeli városokhoz képest is 
fejletlen ipar, m ásik oldalról a mezőgazdaság 
elsődlegessége eleve a rra  utal, hogy ennek a vá­
roscsoportnak a városiassága nem  közelíthette 
meg az akkori átlagszínvonalat. Szám szerűsít­
hető jele ennek, hogy a nem  term elő keresők 
a ránya mélyen a vidéki városok átlaga a la tt 
van, noha az öt város közül kettő  megyeszék­
hely és két m ásik törvényhatósági jogú város, 
teh á t a kiem elkedő közigazgatási szereppel bíró 
települések a rán y a  m agasabb, m int ugyanez az 
egész városállom ányon belül. Még nagyobb az 
elm aradottság az in fras tru k tú ra  színvonala te­
kintetében. A lakóházállom ány értéktelenségét 
m utatja , hogy azon belül a szilárd falazatú há­
zaik aránya (8,86%!) negyedannyi, m in t a vidéki 
városok összességében. A lakások nem csak é r­
téktelenek, hanem  zsúfoltak i s : egy szobában á t­
lagosan 3 fő lakiik, és ez még az akkori hazai 
viszonyokat figyelem be véve is roppant magas 
arány.
Az alföldi városok aránya m egnőtt a  lecsök­
ke n t  országterület  városállom ányán belül, és 
így jellegzetességeik erőteljesebben hato ttak  a 
városi átlagok alakulására, m in t a  tö rténeti or­
szághatárokon belül. Ennek folytán a hajdani 
alföldi mezővárosokból le tt mai középvárosok 
m utatói m ár valam ivel kevésbé térnek  el a mos­
tani országhatárokon belüli városállom ány á t­
lagm utatóitól. Lakosságszámuk ilyen összeha- 
hasonlításban csupán másfélszerese az átlagnak,
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és terü letük éppen kétszerese annak. Mezőgazda- 
sági érdekeltségük így is kiem elkedően magas, 
de szám ottevően csökkent az előbbihez képesít az 
őket a többi várostól elválasztó különbség. Ilyen 
összehasonlításban is fennáll viszonylagos ipari 
fejletlenségük, továbbá a nem  term elő keresek 
alacsony a rá n y a ; e tekin tetben is • van azonban 
némi közeledés a városállom ány átlagm utató i­
hoz. így az a tény, hogy a mai középvárosok 
három  csoportja közül a hajdani alföldi mező­
városok azok, am elyek leginkább eltérő sa já ­
tosságokat m utatnak  a korabeli vidéki városok­
hoz viszonyítva, főleg az első világháború előt­
ti M agyarországon volt igaz. Nem szabad azon­
ban elfeledkezni arról, hogy a velük rokon vo­
násokat m utató városok valam ennyien ugyan­
azon tájegységen belül fekszenek. Természetes, 
hogy az országhatárok változása semmivel sem 
csökkentette a hajdani alföldi mezővárosoknak 
a mai középvárosok másik két csoportjától való 
különbözőségét.
Az alábbi táblázatban összefoglaljuk azokat a 
m utatókat, am elyek szám szerűen érzékeltetik a 
mai középvárosok helyzetét a  korabeli városok­
hoz viszonyítva.
Lakosságszám átlaga
Az orszá
vidéki 
városok *
20 690
,g városai
összes váro­
sok *
26 920
Az 19 
a r
nagyobb
tradicionális
városok
30 034
10. évi adatok 
nai középváro
kisebb
tradicio­
nális
városok
13 528
szerint
sok
hajdani
alföldi
mező­
városok
47 771
31 637 50 926
Terület (kh-ban) átlaga 22 902 22 981 13 270 9 005 82 819
40 356 40 206
Városi vagyon (1000 К -ban) átlaga S 052 12 484 9 135 2 351 13 509
10 964 24 797
összes kereső az összlakosság %-ában 45,75 48,20 45,76 44,27 42,89
43,62 48,48
Ipari keresők az összes keresők %-ában 31,52 35,04 30,14 26,61 19,52
28,74 35,81
Mezőgazdasági keresők az összes 
keresők %-ában 23,57 17,37 15,87 25,50 46,86
32,79 18,39
Nem termelő keresők az összes keresők %-ában 44,91 47,59 53,99 47,89 33,62
38,47 45,80
Gyáripari keresők az ipari keresők %-ában 32,36 41,55 38,22 10,16 20,73
28,54 45,50
Szilárd falazatú lakóház az összes lakóház 
%-ában 34,43 37,28 62,87 52,17 8,86
23,47 29,41
Egy lakóházra jutó lakos 7,59 9,45 9,21 6,85 5,83
6,60 9,97
Egy lakásra jutó szoba nincs adat nincs adat 1,62 1,72 1,36
1,45 1,56
Egy szobára jutó lakos nincs adat nincs adat 2,52 2,34 2,99
2,73 2,65
*A felső szám az 1910. óvd határokon belüli, az alsó szám a mai határokon belüli 1910-ben városi rangot viselt telepü 
lésekre vonatkozik.
Nem látszott célszerűnek hasonló szám szerű­
sítéseket végezni a rra  a három  m ai középváros­
ra vonatkozólag, am ely a városi m últ nélküli 
települések csoportját alkotja. A városokkal való 
egybevetéstől nem  várhatunk  többet, m int an ­
nak igazolását, hogy ez a három  község — az
előzmények és pillanatnyi helyzetük sajátossá­
gai m ia tt — nem  m utat velük hasonlóságot. 
Ugyanígy nem kínál tanulságókat a korabeli 
községekhez való viszonyításuk sem. Bizonyos 
ugyanis, hogy a m ár városi nagyságrendű és 
egyoldalúan iparosodott Salgótarján, valam int
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a mai T atabánya helyén levő, még ennél is né­
pesebb négyes településcsoport sem m ilyen ro­
konságban sincs a korabeli 'községállománnyal, 
amely 12 403 túlnyom óan parasztfaluból állt. 
D unaújváros-D unapentele ennek a községál­
lom ánynak különösebb egyedi sajátosságok nél­
küli tagja volt; iközépvárossá válása pedig nem  
ebben az időben, hanem  sokkal későbbi elha­
tározások a lap ján  indult meg.
Az első v ilágháború kezdetekor valóban Du­
na új város-D unapen telén ta lá lhatók  meg legke­
vésbé a m ai középvárosok jellegzetességei. De — 
m int lá ttu k  — a többi 16 település is eltérő fej­
lettségi szin tre ju to tt el erre az időre. Voltak 
közöttük olyanok, am elyek m ár akkor rendel­
keztek a középváros kritérium aival, de olyanok 
is, am elyek a korabeli viszonyok között nagy­
városnak voltak tekinthetők, vagy pedig — ép­
pen ellenkezői eg — kisvárosnak szám ítottak, 
illetőleg a  városi szintet sem érték  el. Az, hogy 
mai középvárosaink ennyire különböző helyzet­
ből való indulás utón váltak  nap jainkban  ha­
sonlóvá, részin t az első világháborúig k ialakult 
és az előzőkben ism ertetett fejlesztési energiák­
nak, részin t olyian későbbi külső beavatkozások­
nak tulajdonítható , am elyek a fejlődést bizo­
nyos m eghatározott irányba terelték . Ennek le­
írásá t és a levonható következtetéseket jelen 
tanulm ány fo ly tatásakén t később fogjuk pub­
likálni.
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F U N K C I O N Á L I S A N  E G Y Ü T T É L Ö  
T E L E P Ü L É S C S O P O R T O K *
SZ Á N T Ó  Z S U Z S A
N apjaink regionális és várostervezési gyakor­
la tában  — felism erve az általános urbanizáció 
eredm ényeképpen egyes térségekben funkcioná­
lisan és területileg is összetartozó településekből 
kialakult településcsoportok jövőbeni jelentősé­
gét — a településcsoportok egy részére kom plex 
tervek készülnek egyedi kijelölés alapján. E te r­
vek szervesen kapcsolódnak egyrészt a te rü le ­
ti tervezési h ierarchia m agasabb szintjén elhe­
lyezkedő regionális tervekhez, m ásrészt a te le­
püléscsoportokon belül elhelyezkedő jelentősebb 
települések általános rendezési terveihez.
M indenekelőtt hiányoztak m egalapozott ism e­
reteink  arról, hogy az ország településhálózatán 
belül hol jelennek meg ezek a településcsopor­
tok, mely települések alkotják azokat és milyen 
m értékben tükröződik társadalm i-gazdasági fe j­
lettségük e településcsoportok belső szerkeze­
tében.
Funkcionálisan együttélő településcsoportok­
nak tek in tjük  — a  tanulm ány szem pontjából — 
azoknak a településeknek együttesét, am elyek­
ben a nem mezőgazdasági term előerők terü leti 
sűrűsödése, differenciálódása és fejlődési d ina­
m ikája következtében fokozódik a települések 
funkcionális egym ásrautaltsága, és folyam atosan 
kialakulhat e települések terü le ti összefonódása 
is. A funkcionálisan együttélő településcsoportok 
kialakulásának m agja egy vagy több kiem elkedő 
település — leginkább város. A városok történeti 
kialakulása a társadalm i és te rü le ti m unkam eg­
osztás term éke. A városoknak a történelm i fejlő­
dés során, a társadalm i-gazdasági fejlődésben 
mindig kiemelkedő szerep ju to tt. K orunk u rban i­
zációs fejlődése is elsődlegesen a meglevő városo­
kat érin tette  és érinti, továbbá néhány új város 
k ialakulását eredm ényezte. Az urbanizációs fo­
lyam at során — nem  nyersanyaglelőhelyhez kö­
tött — nem  mezőgazdasági jellegű term előeszkö­
zök városokba koncentrálódtak. Ezzel egyidejű-
* A r ím  a la t t i  ta n u lm á n y  a la p já t  a  V A T I-b an  ÉVM  m e g ­
b ízás  k e re té b e n  1972 ó ta  a té m á b a n  e lk é sz íte tt  k u ta tá s i  
je le n té s e k , de  le g fő k é p p e n  az 1977-ben, e lk é s z ü lt  „A  t e r ­
m e lő e rő k  a d o tt k o n c e n t rá c ió ja  a la p já n  k ia la k u l t  te le p ü lé s -  
c s o p o r to s u lá s o k ” c. k u ta tá s i  m u n k a  e re d m é n y e i k é p ez té k . 
A sze rző  m u n k a tá rs a i  v o lta k : Ig n á c z  P é te rn é , P r u m e k  
S á n d o rn é , d r. M ikó  T ib o rn é , d r. R u z ic sk a  B é lá n é ; k o n ­
z u le n se k  v o lta k : V écse i P á l és G y im ó th y  B éla.
leg m egindult ia népességnek — a történelem  
során eddig nem  tapasztalt mozgása a városok, 
ill. a városok közelében levő egyéb települések 
felé, miközben e térségekben folyam atosan meg­
változik a foglalkozási szerkezet a nem  mező- 
gazdasági foglalkoztatottak javára . Ez a több­
nyire  spontán  koncentráció világjelenség, mely­
nek társadalm i, gazdasági és terü leti m egnyil­
vánulási form ái történelm ileg nyomon követ­
hető fo lyam atot m utatnak . E történelm ileg meg­
határozható  sorrendiség ism étlődése tapasztalha­
tó országon belül a különböző fejlettségi szintű 
térségekben is. Ennek m egfelelően a koncent­
ráció először a városokat érinti, m ajd a váro­
sok közvetlen környezetét, később több, te rü le­
tileg egymáshoz közel elhelyezkedő városi és 
nem  városi település terü leti integrációjának 
form ájában jelenik  meg. Ez utóbbi m egjelenési 
form a úgy tekinthető , m int a településhálózat 
új típusú eleme: a településcsoport, amely egyes 
térségekben a term elés tú lha lado tt fo rm áit k i­
fejező, viszonylag elszigetelt városi és falusi te­
lepülések helyébe lép.
A városoknak — a fentiek  szerin ti — a tö rté­
neti fejlődésben tapasztalható  m indenkori első­
rendű szerepe alap ján  feltételeztük, hogy a te­
lepüléscsoportok szerveződése, kialakulása első­
sorban a — Országos Településhálózatfejlesztési 
koncepció szerint — kiem elt 130 város, ill. vá­
rossá fejlesztendő település környezetében ke­
resendő, továbbá az ipari nyersanyaglelőhelyek­
kel, és üdülési potenciállal rendelkező térségek­
ben. Ezzel együ tt azt is feltételeztük, hogy a ki­
em elt települések népgazdasági jelentőségének 
különbözősége, ebből következően a tevékeny­
ségek eltérő m értékű differenciáltsága, a fejlő­
dés eltérő d inam ikája m iatt a kiem elt telepü­
lések körül k ialaku lt településcsoportokban le­
vő települések összefonódottságának és egymás­
rau taltságának  m értéke is különbözni fog.
A fentiek  alapján  funkcionálisan együttélő te­
lepüléscsoportok kialakulásával elsősorban 
azokban a térségekben szám olhatunk, ahol egy 
vagy több olyan kiem elt település (kristályoso­
dási pont) található vagy a lak ítható  ki, am ely­
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ben a nem  mezőgazdasági jellegű term előerők 
koncentrációja és dinam ikus fejlődésének felté­
telei adottak. E településekben egyes funkciók 
részben spontán, részben terviszerű — de m in­
denképpen ugrásszerű — fejlődésének te rh é t és 
ennek következm ényeit e települések, városok 
önm agukban m ár nem  képesek viselni. Ekkor 
következik be e településeik egy részének igény- 
bevétele nemcsak m unkaerő, hanem  te rü le t és 
létesítm ényék vonatkozásában is. E folyam at 
eredm ényeképpen a fentiek szerint funkcioná­
lisan egym ásra u ta lt településék között a von­
záskörzeti kapcsolaton kívül sokféle egyéb te ­
lepülésközi kapcsolat kialakulásával lehet szá­
molni. Ez a sokféle településközi kapcsolat a 
term előerők jellegétől, korszerűségétől, a kon- 
centráoió m értékétől, a tevékenységek differen­
ciáltságától stb. függően különböző lehet.
A vonzáskörzeti jellegű településközi kapcso­
latok — m int lakóhely-m unkahely, ellátási kap ­
csolat — alá- és fölérendeltségi viszonyt fejez­
nék ki, ugyanakkor a fentieken tú lm utató  kap­
csolatok m ár a településék közötti funkcióm eg­
osztásra u talnak  és a  települések m ellérendelt­
ségi viszonyának kifejezői.
A településhálózatban különböző jellegű és je­
lentőségű terü leti funkciók és terü leti folyam a­
tok léteznek, m űködnek egyidejűleg. E fu n k ­
ciók és terü leti folyam atok sokszor ugyanazon 
településéket érintik . Ennek következtében a te­
lepülések kisebb vagy nagyobb halm azából ki­
a lakulhatnak  olyan homogén településcsopor­
tok, am elyek egy része határos egymással, te ­
há t folytonos szövevényt alkotnak, más részük 
szigetszerűen jelenik meg, de ugyanakkor e te­
lepüléscsoportok részlegesen vagy teljesen fe­
désben is lehetnek egymással.
A különböző szempontból homogén település- 
csoportok nem kaotikus összevisszaságban, ha­
nem  egym ást átszőve, egymás mellé rendelve, 
ill. alá- és fölérendeltségi viszonyokban rende­
ződnek.
A tanulm ány tá rg y á t képező településcso­
portok a nem  mezőgazdasági term előerők kon­
centrációjának térségeiben alaku ltak  és a lakul­
nak ki. Ennek következtében társadalm i-gazda­
sági fejlődésünkben m eghatározó szerepük van. 
E sajátosságaik szerin t viszonylag homogén te ­
lepüléscsoportok településeinek m indegyike, 
vagy azoknak egy része azonban más kisebb, 
vagy egyéb szempontból jelentős funkció a lap ­
ján  is képezhet homogén településcsoportokat, 
vagy azokban elem lehet. Ez utóbbi település- 
csoportok a gazdasági-társadalm i fejlődésben 
meghatározó szerepet képviselő településcsopor­
tokhoz képest m indenképpen alárendelt jelen­
tőségűek.
A funkcionálisan együttélő településcsopor­
tok lehatárolása érdekében szükségessé vált a 
települések egy viszonylag homogén, szűkebb 
részének kiválasztása az ország összes telepü­
lése közül. Feltételezhető volt, hogy e telepü­
lések között kell keresnünk a m ár k ialakult te­
lepüléscsoportokat, ill. a m ost kialakulókat.
A társa dalmi-^gazda sági fejlődés ütem e és m ér­
téke terü letileg  differenciált, így a folyam at 
eredm ényeképpen a későbbiekbén esetleg újabb 
településcsoportok kialakulásával lehet számol­
ni. V áltozhat a  meglevő településcsoportokba 
tartozó települések száma, így a  településcso­
portok h atára  vagy egyazon településcsoporton 
belül a települések összefonódottságának m érté­
ke. Ezért a településcsoportök m indenkor meg­
állap íto tt h a tára i csak a vizsgálat időpontjában 
tekinthetők igaznak.
M indent egybevetve, a  településcsoportok ki­
alakulása
— a  itársadalm i-gazdasági fejlődés terü leti 
m egnyilvánulásának törvényszerű folyam ata a 
nem  mezőgazdasági jellegű term előerők térsé­
geiben ;
— olyan fennm aradó tendencia, m elynek ki­
alakulására egy vagy több kiem elkedően és dif­
ferenciáltan  fejlődő központi jellegű település 
környezetében m indenkor szám ítani lehet;
— olyan te rü le ti folyam at, am ely az in ten ­
zív társadalm i-gazdasági fejlődés lehetőségeinek 
hordozója;
— részben spontán folyam at, amely az egyen­
lőtlen fejlődés következtében negatív  kísérője­
lenségek k ialakulását eredm ényezheti;
— részben szabályozható folyam at, am inek 
következtében egy-egy településcsoportban te rv ­
szerű szabályozással előnyösen segíthető és gyor­
sítható a társadalm i-gazdasági fejlődés;
— a  társadalm i-gazdasági fejlődés történeti 
szakaszainak m egfelelően szakaszolható a tá rsa ­
dalm i-gazdasági fejlettség m indenkori szin tjé­
nek megfelelően, de ahhoz képest fázis-késés­
ben ;
— a  társadalm i-gazdasági fejlettség egy meg­
határozott szintjén a  településcsoport a telepü­
léshálózat önálló elemévé válhat (agglomeráció, 
agglomerálódó településcsoport, potenciális agg­
lomeráció, egyéb településcsoport form ájában).
A településcsoportokban rejlő lehetőségek 
tervszerű fejlesztéssel fokozhatok, bővíthetők, és 
egyben folyam atosan kiküszöbölhetőkké válnak 
az egyenlőtlen fejlődés negatív következmé­
nyei is:
— a közös műszaki hálózatok kialakításával 
és hatékony k ihasználásával;
— a településcsoportba tartozó települések kö­
zötti tervszerű munkam egosztással a telepüíés- 
alkalm asság figyelem bevétele m ellett;
— a  központi település vagy települések ellá­
tási, szolgáltatási funkcióinak hatékonyabb ki­
használásával ;,
— közös m unkaerőbázis biztosításával;
— differenciált m unkahelyválaszték kialakí­
tásával ;
— a települések szerves terü leti kapcsolatá­
nak tervszerű biztosításával;
— racionális területgazdálkodással;
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— harm onikus kapcsolat biztosításával te r­
mészet, népesség és term elés között;
— tervszerű fejlesztéssel az igazgatás és gaz­
dálkodás koordinációjában rejlő lehetőségek ki­
használása ú tján .
Az előbbiekben felsorolt lehetőségek célsze­
rűvé teszik, hogy a tervszerű terü leti fejlesztés 
során törekedjünk a településcsoportokban tö r­
ténő fejlesztés lehetőségénék m egterem tésére 
mindazon nem  mezőgazdasági és mezőgazdasá­
gi jellegű térségekben, ahol ennek potenciális 
feltételei adottak. A mezőgazdasági jellegű té r­
ségekben a településcsoportok form ájában  tö r­
ténő fejlesztés megfelelő értelm ezése és fe lté te­
leinek kidolgozása még előttünk: álló feladat. 
Ugyancsak jelentős feladat, hogy a nem  mező- 
gazdasági jellegű térségekben a településcsopor­
tok k ialak ítását differenciáltan, a központi te ­
le p ü lé s e ib e n  rejlő adottságok tükrében  és a 
term észetföldrajzi helyzet ism eretében érte l­
mezzük.
A továbbiakban ism ertetésre kerülő vizsgálat 
a tö rténeti fejlődés során a nem  m ezőgazdasá­
gi term előerők bázisán m ár eddig kialakult, ill. 
kialakuló településcsoportok lehatáro lását tűzte 
ki céljául a térségek fejlesztésének m egalapozot­
tabb előkészítése érdekében.
A lehatárolás során alkalmazott módszer
Az elm últ években a szákm ai közvélem ényt 
sokat foglalkoztatta a  m agyarországi agglome- 
rálódottság m értéke, a budapesti agglomeráció 
fejlesztése, ezen belül az agglomerációk lehatá­
rolásának kérdése.
A tudom ányos kutatásban és tervezési gya­
korlatban különböző lehatárolási módszerek és 
lehatárolási k ritérium ok érvényesülnek. Ebből 
eredően hiányzik a lehatáro lt terü letek  össze­
hasonlításának és az azonos szem pontú m egíté­
lésnek lehetősége, az ország egésze vonatkozásá­
ban. Ennek alapján érthető  igény volt, hogy ki­
dolgozásra kerüljön az ország egész terü letén  
egységes módszer alkalm azása a településcso­
portok hatá rán ak  m egállapításához. Az ország 
egészére egyidejűleg alkalm azható lehatárolási 
módszer és kritérium rendszer k ialakítása elm últ 
években készített esettanulm ányok és más le­
határolási módszerek kritikus értékelése alap­
ján  k ialak íto tt módszerrel történt.
A szakterületen  alkalm azott lehatárolási mód­
szerek többnyire olyan pontozásos eljárások, 
am elyek nem  m entesek a szubjektív  m egítélés­
től. Az esettanulm ányok készítése során m ár vol­
tak olyan törekvések, am elyek a  B ennett ponto­
zásos eljárás alkalm azása m ellett, annak  meg­
felelő korrekciójával k ívánták  a vizsgálat szub­
jek tiv itásá t a lehetőségekhez képest kiküszö­
bölni. (
E tanulm ányok m indegyike a m unkaerő-von­
záskörzet, megye stb. térségből szűkítve, köz­
pontonként egyidejűleg próbálta m eghatározni 
a vizsgálat időpontjában m ár funkcionálisan 
együttélő településcsoportokat Győr, Debrecen, 
Miskolc—'Kazincbarcika, a  borsodi ipari kon­
centráció, Pécs—Komló és Szeged térségében.
A lehatároláshoz szükséges vizsgálat elvi a lap ­
já t a nem  mezőgazdasági jellegű term előerők te ­
rü le ti sűrűsödése következm ényeképpen a tevé­
kenységek nagyfokú differenciálódása; ennek 
k ísérőjeként egyes kiem elt települések és a kör­
nyezetükben elhelyezkedő települések egy része 
között a fokozatos településközi m unkam egosz­
tás k ialakulása képezi.
A nnak érdekében, hogy reális képet nyer­
jünk  — a m indenkori vizsgálat időpontjában — 
a településhálózat új elemeinek, a településcso­
portoknak  terü le ti elhelyezkedéséről, belső sa­
játosságairól, a fenti jelenségeket tükröző .szem­
pontok figyelem bevételével olyan módszer a l­
kalm azására volt szükség, am elynek segítségé­
vel lehetővé válik  m ind a szám szerűsíthető, 
m ind a  nem  szám szerűsíthető inform ációk egy­
idejű figyelem bevétele. A módszer a fak to ranalí­
zisen alapuló olyan pontozásos eljárás, amelynél 
a településeket jellemző szám értékek m ellett a 
nem  szám szerűsíthető szem pontok figyelem be­
vételével objektívnék m ondható eredm ényt kap­
tunk.
T ehát az eljárásnak  a fenti elvek alapján  az 
ország összes településéneik Vizsgálatából k iin­
dulva lehetővé kellett tennie:
— az urbanizációt viszonylag széleskörűen ki­
fejező 45 te rü le ti tényező figyelem bevételével e 
m utatók szem pontjából homogén települések ki­
választását a 3210 település közül,
— a viszonylag homogén 1205 település to­
vábbi részletes vizsgálatát, 42 újabb, az u rb a­
nizáció terü le ti m egnyilvánulását tükröző egyéb 
tényező (1. 1. sz. tábla) figyelem bevételével és a 
rendelkezésre álló tényezők szükség szerinti va­
riálásával ;
— a különböző szem pontú vizsgálatok ered­
m ényeképpen k apo tt településrangsorokból a ki­
em elt települések kiválasztását, kategorizálását 
és más településektől történő külön értékelését;
— egy-egy kiem elt település környezetében 
elhelyezkedő települések értékelését a szám ítá­
sok eredm ényeképpen kapott kategóriaértékek 
összesítése a lap ján ;
— az ingázási centrum ok (ide sorolható a 
130 kiem elt település egy része is) és a környeze­
tükben elhelyezkedő települések közötti ingá­
zási kapcsolat számszerű értékeinek  nagyság 
szerinti kategorizálását (a KSH 1970. évi ingá­
zási adatai a lap ján ; m inden olyan település fi­
gyelem bevételével az ingázási centrum  m unka­
erővonzáskörzetéből, am elyből a  centrum ba in ­
gázók aránya m inim álisan az ak tív  keresek 
10% -ánál kevesebb, de 100 főnél több), és en­
nek megfelelően a kiem elt települések, ill. m un­
kaerő-vonzásközpontok környezetében levő te-
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1 épülések rangsorolását a közöttük kialakult, in ­
gázási kapcsolat m értéke a lap ján ;
— a szám ított mutatóikat előre m egszabott 
korlát szerint: figyelembe véve az 1205 homogén 
településre szám ított átlag fölötti érték  esetén 
is egyéb nem szám szerűsíthető szem pontokat (a 
kiem elt települések által alsói okon elláto tt te­
lepüléseket, iá k iem elt' települések városkörnyé­
ki településeit, d inam ikusan fejlődő települése­
ket, üdülőtelepüléssé ny ilváníto tt településeket, 
életkörülm ények szem pontjából e lm aradott te ­
rületeket, a vizsgált településnek a kiem elt te ­
lepüléshez viszonyított földrajzi fekvését, a vizs­
gált település népgazdasági funkció ját stb.), 
együttesen m érlegelve a településcsoportok ha­
tárának  m egállapítását, valam int a leha tá ro lt te ­
lepüléscsoportok jellem zését néhány jelentősebb 
tényező alapján.
Mivel a  vizsgálatok első lépésben az ország 
összes települését, és a későbbiek során is szá­
mos települést érintenek, az adatok m ennyisége 
és a  velük történő számolás, továbbá az ad a t­
tárolás igénye indokolta szám ítógép alkalm azá­
sát. Ezzel m egnyílt a lehetőség a szám szerű vizs­
gálatoknál a faktoranalízis fő fak tor módszer al­
kalm azására.
A m ár em lített esettanulm ányok készítése so­
rán felm erü lt a faktoranalízis alkalm azásának 
célszerűsége. E számítási eljárás előnye, hogy a 
törekvésék ellenére viszonylag nagyszám ú vál­
tozóból (jelen esetben tényezőből) kisebb szá­
mú, egymástól független fak to r nyerhető. A kü­
lönböző fu tta tások  — az egyes fak to rs tru k tú ­
rák a t jellemző tényezőcsoportok m utatók szerin­
ti összetettségétől függően, az egyes tényezőcso­
portokon belül 2—4 db — lineárisan  független 
rotálatlan, ill. ro tá lt fak to rokat eredm ényeztek.
A fa k to r  analízis készítése  so rán  szám os m e­
tod ika i p rob lém a m e n e t közben  tö rtén ő  m egol­
dásával le h e te tt a végső eredm ényhez  elju tn i.
A lineárisan független faktorok közül azokat a 
fak torokat vettük  elsősorban figyelembe, am e­
lyeknél a jelenségeket m agyarázó fak to r súlya, 
ill. a faktorokban szereplő m utatók együttha­
tója indokolta a tényezőt jellemző m utatóval 
történő azonosításukat. Az ilyen módon kivá­
lasztott fak to rokat a fak to rértékek  nagysága 
szerint sorba rendezve, fak to ronkén t egy-egy te­
lepüléssor a laku lt ki. A fak to rértékek  rangsorá­
nak kategorizálásánál a kategóriahatárok meg­
állapítása az alábbiak  szerin t tö rtén t:
— a fa k to ré r té k e k  in te rv a llu m a,
— a  fak to ré r té k e k  előjele,
— a faktorban legnagyobb súllyal szereplő 
m utató szám értékében jelentkező „ugrások”,
— az egyes faktorérték-lkategóriákat jellemző 
m utatóértékek alakulása általában,
— azoknak a településéknek (faktorértékek­
nek) kizárása, amelyek a vizsgálat időpontjában 
— m utatóik a lap ján  — nem érték még el az elő­
re megszabott korlátokat (országos átlag, orszá­
gos községátlag, ill. a homogén települések át­
laga),
— a kategorizálás alsó határának  olyan mó­
don történő m egállapítása, hogy a 130 kiemelt 
település vizsgált településsor részét képezze.
A településenként rendelkezésre álló inform á­
ciók — településközi kapcsolatok intenzitása, 
faktoranalízis vizsgálatok szerinti faktorértékek, 
dinam ikus m utatók  — összesítése eredm énye­
képpen kapo tt pontértékek rangsorolták a te le­
püléseket. E pontértékek összesítése u tán  az 
egyéb nem  szám szerűsíthető tényezők figyelem- 
bevételével m egtörtént a pontértékek korrigálá­
sa. Abban az esetben, ha valam ely település te ­
lepüléscsoportba tartozását a szám ítások nem 
igazolták, de egyéb szem pontok ezt indokolták 
(pl. központ közvetlen szomszédságában elhe­
lyezkedő, dinam ikusan fejlődő település, a  köz­
pont által alsó fokon elláto tt település stb.), m ér­
legelés alapján a településcsoport részévé vál­
hato tt. E vizsgálat eredm ényeképpen a kiem elt 
települések a korrigált pontértékeiknek megfe­
lelő újabb kategóriaértéket kaptak .
E kategóriaértékek egyidejűleg fejezik ki egy- 
egy település urbanizálódottságának m értékét, 
funkcionális összefonódottságát a központi tele­
püléssel, d inam ikájának m értékét, továbbá tele­
püléshálózati szerepkörét, funkcionális jellegét 
stb. Az egyes településekre vonatkozó inform á­
ciók összesített é rtékét ism ét rangsorolva te le­
püléscsoportonként a települések három  kate­
góriája különböztethető meg; intenzíven fejlett, 
extenzíven fejlődő és fejlődő (IF, E, F) stádium ­
ban levő települések.
A kategorizálás tehát több lépcsőben történt. 
A 3210 településből az országos átlagnál jobb 
m u tatóértéket 1205 település é rt el, melyék 1— 
6. kategóriában helyezkednek él. Az 1205 tele­
pülés további vizsgálata során bebizonyoso­
dott, hogy m inden vizsgált jelenség vizsgálati 
eredm énye szerint az 1205 település átlagánál 
jobb m utatóval csalk 752 település rendelkezik. 
E 752 településből ism ét 1—6 kategória alakít­
ható ki. A kategóriahatárok ott kerülték  meg­
állapításra, ahol a települések fak to rérték  sze­
rin ti sorbarendezése után az értékek között na­
gyobb eltérés volt tapasztalható.
Az ingázás településenkénti intenzitása alap­
ján  szintén 1—6. kategória a lakult ki: telepü­
lések, m elyekben a keresőknek több m int 50%-a, 
40—50%-a, 30—40%-a, 20—30%-a, 10—20%-a, 
ill. 10% -ánál kevesebb, de több m int 100 fő az 
ingázási centrum ban dolgozik.
1. sz. tábla
A faktoranalízis vizsgálatoknál figyelembe vett 
m utató listája.
1. KÓDSZÁM.
2. Közigazgatási terület.
3. Jelenlevő népességszám 1970.
4. Aktív keresők száma 1970.
5. Népsűrűség 1949. (fő/km2).
6. Népsűrűség 1970. (fő/km2).
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7. Népességváltozás 1949—70. Igazgatási terü letre 
vetítve (fő/km2).
8. Népességváltozás 1949—70 az 1949. évi népes­
ség % -ában.
9. Népességváltozás 1949—70 az 1970. évi népes­
ség % -ában.
10. Nem mezőgazdasági keresők az aktív keresők 
% -ában 1960.
11. Nem mezőgazdasági aktív keresők az aktív 
keresők % -ában 1970.
12. Nem mezőgazdasági aktív keresők, a népesség 
% -ában 1970.
13. Nem mezőgazdasági aktív keresők igazgatási 
terü letre  vetítve (fő/km2).
14. Lakónépesség szám 1970.
15. 15 évnél idősebb népességből legalább 8 osz­
tályt végzettek %-a,
16. 18 évnél idősebb népességből legalább é re tt­
ségizettek %-a.
17. 1945 u tán  épült lakások aránya (%)
18. Gázzal ellátott lakások aránya (%)
19. 100 lakásra jutó fürdőszobás, mosdófülkés la­
kások.
20. Ivóvízzel ellátott lakások aránya (%).
21. 1 h áz tartásra  jutó villamosenergia-fogyasztás 
(kWó/év).
22. Ipari -f- építőipari keresők aránya az aktív 
népesség % -ában.
23. Tercier keresők aránya az aktív népesség 
% -ában.
24. Belterület (km2).
25. Ipari állóeszközök értéke (eFt)
26. Ipari foglalkoztatottak száma.
27. Lakónépesség 1960.
28. Áll. vándorlási különbözet 1960—1969.
29. Emeletes lakóépületek aránya az összes lakó­
épületből (%).
30. Csatornával ellátott lakások száma.
31. Állandó vándorlási különbözet (1960—69) az 
1960. évi lakónépesség % -ában.
32. Csatornával ellátott lakások aránya 1000 la ­
kosra vetítve.
33. Aktív keresők aránya (%) 1970.
34. Ipari foglalkoztatottak településenként belterü­
letre (fő/km2).
35. Ipari foglalkoztatottak településenkénti igaz­
gatási terü letre  (fő/km2).
36. Ipari állóeszközök településenként belterü letre 
(eFt/km2).
37. Ipari állóeszközérték településenként igazga­
tási terü letre  (eFt/km2).
38. Ipari állóeszközérték 1000 fő ipari foglalkozta­
to ttra  (eFt/1000 fő).
39. Ipari foglalkoztatottak száma az aktív kere­
sőkre vetítve (%).
40. Nem mezőgazdasági aktív keresők változása 
1960—1970 (%).
41. Ipari állóeszköz 1000 fő népességre vetítve 
(eFt/1000 fő).
42. Ipari foglalkoztatottak száma 1000 fő népes­
ségre vetítve.
A faktoranalízis vizsgálatok ismertetése
A faktoranalízis vizsgálat több lépésben tö r­
tén t az 1. sz. táblán fe ltü n te te tt tényezők figye- 
1 emb evétel ével.
Az ország 3210 településéből 1205 település ki­
választása 45 m utató figyelem bevételével a faík- 
toranalízis vizsgálat segítségével történt. A vizs­
gálat során a 45 tényezőből (ezek ism ertetését 
mellőzöm) az 1. sz. tábla 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11.,
12., 13. sz. m utatói tűntek  m eghatározóknak.
A főfak torban  legnagyobb súllyal a 6., 13. sz., 
valam ivel kisebb súllyal a 7., 10., 11., 12. sz. m u­
tatók szerepeltek. A főfak tor az egyes telepü­
lések fak to rértékeinek  nagyságával rangsorolja 
a településeiket. Ezért a fák to rértékek  sorbaál- 
lításával, azok kategorizálásával kerültek  meg­
állapításra a  tovább vizsgálandó települések.
A m utatók a dem okráfiai helyzet és a foglal­
kozási szerkezet terü leti a laku lását jelzik; rész­
ben terü leti sűrűsödést, részben fejlettséget fe­
jeznek ki. Mivel a figyelem be ve tt m utatók fe j­
lődési d inam ikát is kifejeznek, ezért a vizsgá­
latok eredm ényeképpen nem  m arad tak  ki azok 
a települések sem, am elyek m ár 1949-ben elér­
tek egy m eghatározott népsűrűséget, ill. nem  
mezőgazdasági foglalkoztatottságot. A fak tor- 
analízis vizsgálat a 9 m utatóból 3 fak to rt kép­
zett. E három  faktorból a 9 m utató szórásnégy­
zetét a  főfak tor m agyarázza a legjobban 
(0,64307%-kal). Ezért az ország 3210 települése 
közül a  sűrűsödést, népességváltozást és a fog­
lalkozási s truk tú rav á lto zást leginkább leíró fő- 
fak to r a lap ján  kerü ltek  k iválasztásra  a továb­
bi vizsgálatok tá rg y á t képező települések.
A  vizsgálat értékelése
A tovább vizsgálandó települések sora, illet­
ve alsó h a tá ra  elvileg úgy kerü lt m egállapítás­
ra, hogy a 130 kiem elt település lehetőleg bele­
tartozzon. Mivel az alsó ha tá r az ország te lepü­
léseinek átlaga volt a  főfaktorok fak torértékei 
vonatkozásában, így következhetett be az a hely­
zet, hogy öt kiem elt település nem  érte  el az o r­
szágos átlagot. T ehát 1205 olyan település m a­
rad t, am elyék a vizsgált m utatók alap ján  vi­
szonylag hom ogéneknek tekinthetők.
A fak to rértékek  közötti nagyobb eltéréseknél 
ka tegóriahatárok  kerültek  m egállapításra. Az 
1205 település összesen 6 kategóriába helyezke­
dik el, az alábbiak szerinti megoszlásban:
— az első kategóriába tartozó települések 
csaknem  fele város, ill. várossá fejlesztendő te­
lepülés, a többi iparilag  jelentős település, ill. a 
városok környezetében levő erősebben fejlődő 
sávban található  település;
— a  második kategóriába tartozó települések­
nek szintén csaknem  fele a  kiem elt települések 
közé tartozik, e kategóriába tartozó települések 
másik nagy csoportja Pest megyében helyez­
kedik el;
— a harm adik  kategóriába tartozó települé­
sek az első vagy második kategóriába tartozó, 
erősen fejlődő, ill. sűrűsödő térségben helyez­
kednek el; e településéknek nem  egészen 20%-a 
kiem elt település (e három  kategóriából kerül ki 
a kiem elt települések több m int 60%-a);
— a negyedik kategóriába tartozó települé­
sek nagy szóródást m u ta tnak ; e települések egy 
része még szintén erősen fejlődő sávban helyez­
kedik el, de a többi az ország legkülönbözőbb 
térségeiben található  elszórtan, a kiem elt tele­
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püléseknek kb. 10", o-a ebben a kategóriában' ta ­
lálható ;
— az 5. és 6. kategóriába tartozó települések­
re jellemző az erős szóródás, egyes viszonylag 
alacsony fak torértékű  központok körül helyez­
kednek el, ill. fejlődő térségek peremén- vagy 
összekötőjeként; a  kiem elt településeknek több 
m int 10%-a ebbe a kategóriába tartozik, ezek 
azok a kiem elt települések, am elyek ma még 
nem városok, de várossá fejlesztendő telepü­
lések;
— a kiem elt települések közül öt (Abádszalók, 
Endrőd, Gyoma, Szeghalom, Túrkeve) fak tor- 
értékek alapján  nem  kerü ltek  az első h a t ka­
tegóriába. E településeket a további vizsgálatok­
nál nem is v e ttü k  figyelembe.
A fötfaktorban legnagyobb súllyal szereplő 
m utatók: a nem mezőgazdasági ak tív  keresők 
száma igazgatási te rü le tre  vetítve és a népsűrű­
ség 1970-ben. E m utatók szerin t vizsgálva a te­
lepüléseket, az a lább iakat á llap ítha ttuk  meg:
— a  figyelem be ve tt m utatók  közül a 13. m u­
tató szerint válnak el egymástól leginkább a te ­
lepülések, mivel a kategóriáik szerint a külön­
böző m utatókat figyelem be véve az 1., 2. és 3. 
kategóriába tartozó települések a m utató szerint 
jól elkülöníthetők egymástól, ill. a 4. és 5. ka­
tegóriába tartozó településektől. Ez utóbbival 
eléggé összefolynak, bár itt  m egállapítható, 
hogy a m agasabb értékeket a  4. kategóriába ta r ­
tozó települések veszik fel. A m utató szem pont­
jából az 1., 2., 3. kategóriába tartozó települések 
m eghaladják az országos (28,7 fő/km 2) átlagot, 
az országos községátlagot (17,7 fő/km 2). Az 5. ka­
tegóriába tartozó településeknek csaknem  fele 
az országos községátlag értéke alá  esik, a  4. k a ­
tegóriába tartozó településeknek 1/10 része;
— a figyelem be ve tt m utatók közül a 6. sz. 
m utató szerin t az 1. és 2. kategóriába tartozó 
települések jól elkülönülnek a 3., 4. és 5. ka­
tegóriába tartozó települések tő l; nehéz h a tá rt 
vonni az 1. és 2. kategóriába tartozó m utatók 
között, ezek erősen keverednek. Ennék ellené­
re a m utató szem pontjából az 1. és 2. kategóriá­
ba tartozó települések csoportot a lko tnak  300— 
1100 fő/km 2-rel. A 3., 4. és 5. kategóriába te le­
pülésekről szintén elm ondható, hogy csoportot 
alkotnak 30—200 fő/km 2 értékkel.
Az országos átlagértékekkel összehasonlítva 
ezen értékeket, a következő tapasztalható : a 
3. kategóriába tartozó települések m utatóinak 
sűrűsödése az országos átlagértéknél (90,3 fő/ 
km-) kezdődik, de a 4. kategóriába tartozó te ­
lepüléseknek kb. V.-j-a. is 90 fő/km 2 felett van; 
az 5. kategóriába tartozó településeknek kb. 
Vio-e van az érték felett.
Az országos községátlag (67,9 fő/km 2) felett 
található az 5. kategóriába tartozó települések­
nek több m int a fele, a  4. kategóriába tartozó 
településeknek 3Д része és a  3. kategóriába ta r­
tozó települések teljes egészükben.
Az 1. és 2. kategóriába tartozó települések m u­
ta tó inak  értéke jóval m eghaladja m ind az or­
szágos, m ind a községátlagot.
A többi m utatónál nagyon nehéz m egállapíta­
ni az egyes sűrűsödési kategóriára jellemző mu­
tatóértékeket, mivel m ind az öt kategóriában á t­
fedések vannak. Á ltalánosságban m egállapít­
ható azonban az, hogy a m agasabb sűrűsödési 
kategóriába tartozó települések m agasabb m u­
tatóértékkel rendelkeznek és m eghaladják az 
egyes m utatók országos átlagértékét.
További vizsgálatok a korábbiak szerin t az 
1205 településre készültek. Tehát abban a tele­
püléskörben, ahol feltételezhető az előző vizs­
gálatok eredm ényei alap ján  a nem  mezőgazda- 
sági term előerők fokozottabb koncentrációja.
Az 1205 településre további négy faktoranalí- 
zis vizsgálat készült. Ezek a vizsgálatok az aláb­
biak v o ltak :
1. A z ipari termelőerők területi koncentráció­
jának  m egállapítására szolgált a 34., 35., 36., 37.,
38., 39., 41., 42. sz. tényezők figyelem bevételével 
végzett faktoranalízis vizsgálat.
M aguk a felhasznált m utatók jellegük (nagy­
ságrendjük, átlagúik, szélső értékeik) különböző­
sége következtében igen különbözőek. A 38. sz. 
m utató t kivéve a felhasznált m utatók igen erős 
korrelációs kapcsolatot m uta tnak  egymással 
(0,70698—0,98965).
A faktoranalízis vizsgálat során a  főfaktor a 
jelenség 61,8%-át, a második fak tor 38,1%-át 
m agyarázza. E két faktorban rotálás után  a m u­
tatók erőteljesen szétváltak. A főfaktor a 34.,
35., 39., 42. m utatókat, míg a m ásik fak tor a
36., 37., és 41. m utatókat m agyarázza magas szá­
zalékértékkel. A többi m utató részesedése m ind­
k é t fak torban  igen alacsony. A főfaktor első­
sorban az ipari helyben foglalkoztatottak te rü ­
leti sűrűsödését m utatja , míg a másik fak tor az 
ipari állóeszköz terü leti sűrűsödésének kifeje­
zője.
A  vizsgálat értékelése
A faktorértékek  m ind a fő, m ind a másik fak­
torban nagyság szerint sorba állítva kategorizá­
lásra kerültek. H at fak to rérték  kategóriában he­
lyezkedik el az 1205 település.
Az első kategóriába tartozó 64 településre jel­
lemző a nehézipari jelleg, közülük 28 a kiem elt 
település, ezek ingázási centrum ok is. A többi 
település egyrészt energiát szolgáltató ipari lé­
tesítm énnyel rendelkezik (Visonta, Algyő, Lová­
szi, Lőrinci, Kincsesbánya), más része a 28 ki­
em elt településsel együtt az észak-m agyarorszá­
gi, a Zagyva menti, a Székesfehérvártól-A jkáig 
húzódó, valam int a Budapest körüli intenzív 
ipar területén helyezkedik el, nagy m unkahely 
sűrűsödéssel.
A második kategóriában 70 település van, eb­
ből 32 a kiem elt település; tehát az első 2 kate­
góriába tartozik  a (kiemelt települések m ajd­
nem  50%-a. A második kategóriába tartozó vá­
rosokra nem elsősorban a nehézipari jelleg a
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jellemző, m int az első kategóriába tartozó te ­
lepülésekre, m ivel több könnyűipari centrum  is 
idetartozik.
A második fak to r első kategóriájába 43 te le ­
pülés tartozik. Mivel ez a fak to r az ipari álló­
eszközzel kapcsolatos m u ta tókat tartalm azza, az 
első kategóriába tartozó településekben nagy vo­
lum enű ipari létesítm ényeket (szinte kizárólag 
nehézipari objektum okat) találunk  (erőművek, 
bányák, fémfeldolgozó ipar stb.)
A főfaktor szerinti első kategóriába tartozó 
települések m indegyike a  második fak to r sze­
rin ti első vagy m ásodik kategóriában is meg­
található.
A 6. kategóriába tartozó 510 település nem  
rendelkezik sem  ipari állóeszközzel, sem pedig 
ipari helyben foglalkoztatottakkal.
2. A  lakásfejlettség  v izsgálatánál felhaszná­
lásra k e rü lt a  18., 19., 20., 21., 29., 30. sz. ténye­
zők figyelem bevételével készült faktoranalízis 
vizsgálat.
E mutaitócsoport szám értékeinek átlaga, szél­
ső értékei viszonylag kis in tervallum  közé es­
nek.
A mutatóik közötti korrelációs kapcsolat nem  
erős, csupán a  19. és 20. m utató között éri el a 
kapcsolatot kifejező koefficiens a 0,8-at. A je ­
lenséget két fak to r m agyarázza 56, ill. 16%-os 
részesedéssel. Rotálás u tán  a főfaktort, am ely 
54% -ot m agyaráz, a 29. és 30. m utató tarta lm az­
za elsősorban 0,83258 és 0,83175 értékkel, de e 
faktor k ialakításában résztvesznek a 19. és 20. 
m utatók 0,6 és 0,7 közötti értékkel. T ehát ez a 
fak tor a  városiasodottságnak a lakással kap­
csolatos in frastru k tú ra  oldalát írja  le.
A  vizsgálat értékelése:
A lakásfejlettséget leíró szintetizált m utatónak 
a fő fak to rt tek in the ttük .
Az első kategóriába 51 település tartozik, eb­
ből 40 a kiem elt település; ezek elsősorban ipa­
ri jellegű városok, ill. kiem elt üdölőterületen le­
vő városok (pl. D unaújváros, Kazincbarcika, 
Eger, Hévíz).
A többi település a  balatoni térség jelentősebb 
települései (pl. Tihany, B alatoni öld vár), ül. az 
ipari termelőerőik koncentráció jának terü letén  
helyezkedik el (pl. A lmásfüzitő, N yergesújfalu, 
Lőrinci).
A második kategóriába tartozik  86 település, 
ebből 24 kiem elt település, iparuk  kevésbé je ­
lentős, m int az első kategóriába tartozó telepü­
léseké, ül. könnyűipar. A kategóriába tartozó 
egyéb települések a balatoni térség, a Budapest 
körüli dinam ikus térség, ill. az északi iparvidék 
települései.
3. A városiasodás, ill. az urbanizációs fe jle tt­
ség m egism erésére szolgált az 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 12., 13., 15., 16., 23., 28., 33. sz. tényezők 
alapján végzett faktoranalízis vizsgálat.
E vizsgálatba vont m utatók átlagai és szélső 
értékei viszonylag nem nagy in tervallum ban he­
lyezkednek el. A 14 m utató közötti korrelációs 
kapcsolatokat tek in tve a 6. és 13. m uta tó  között 
van szoros korrelációs kapcsolat (0,98); 10 m u­
tató közötti korrelációs kapcsolat 0,7—0,9 között 
van; a többi m utatók között a korrelációs k ap ­
csolat 0,5 és 0,7 között van.
A jelenséget 4 fak to r m agyarázza. A főfaktor 
elsősorban az 5., 6. és 13. m utató t képviseli. E 
m utatók m ár az első vizsgálatban végzett fak ­
toranalízis során  is m agas súlyaránnyal szere­
peltek, így e fak to rt külön nem  vizsgáltuk.
A második fak torban , am ely 27,7%-ot m a­
gyaráz, a 7., 8., 9. és 28. m utatók szerepelnek 
viszonylag m agas sú lyaránnyal (0,81461, 0,78383, 
0,718785, 0,70955 fak torsú ly  sorrendben).
E m utatók elsősorban a  pozitív irányú  népes­
ségváltozás kifejezői. Az egyes települések fak­
to ré rtéke it nagyság szerin ti sorrendbe állítva 
h a t kategóriát á llap íto ttunk  meg, e ha t kategó­
riában  oszlik m eg az 1205 település.
A harm adik  fak to r 18,1%-kal já ru l hozzá a 
jelenség m agyarázatához. E fak to rt azért emel­
tük  ki, m ert elsősorban a tercier ágazatot rep ­
rezentálja  és e szerint csoportosítja a  települé­
seket. E fak to rban  a 23., 16. és 15. m utató je­
lenik meg legnagyobb faktorsúllyal 0,85020, 
0,72493 és 0,62817 faktorsúly  sorrendben.
A  vizsgálat értékelése:
A m ásodik faktor, azaz a pozitív irányú né­
pességváltozást kifejező fak to r által meg lehete tt 
különböztetn i azokat a te rü leteket, ahol legna­
gyobb m értékben nő tt a  népesség száma 1949— 
1970 között, m ind a helyben levő növekedés, 
m ind a bevándorlás alapján .
Az első kategóriába tartozó 45 település de­
m ográfiai sűrűsödés a lap ján  is az 1. kategóriá­
ba tartozott. Ebből 23 a k iem elt település, m ajd ­
nem  m indegyik erős ipari jelleggel rendelkezik. 
A m ásik  22 település elsősorban a budapesti 
agglom erációba tartozik, ill. sa já t iparra l ren ­
delkezik.
A m ásodik kategória  (81 település) dem ográ­
fiai sűrűsödése 2—3 kategória volt. A kategóriá­
ba 33 kiem elt település tartozik, a  többi telepü­
lés iparra l rendelkező és B udapest környékén 
levő települések.
Csak a 4—5. és 6. kategóriába k e rü lt be az 
alföldi városok nagy része.
A harm adik  fak to r a tercier ágazatot és az 
iskolai végzettség szin tjé t reprezentálja. K ate­
gorizálva a fak torértékeket, az első kategóriába 
48 település került, ebből 38 kiem elt település. 
Ide tartoznak : a megyei jogú városok, a felső­
fokú oktatási intézm ényekkel rendelkező váro­
sok (pl. Veszprém, Eger, Sátoraljaújhely), jelen­
tős üdülőtelepülések (Harkány, Hévíz) és azok 
a jelentős iparral rendelkező települések, ahol 
magas fokú a gépesítés, autom atizálás szintje és 
a képesített dolgozók száma (pl. Százhalom batta, 
Dunaújváros).
4. Az előző vizsgálatokba bevont tényezők egy
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részének összevonásával a  6., 13., 15., 16., 17.,
18., 19., 20., 21., 22., 23., 29., 30., 33., 38., 39. sz 
tényezőkkel ú j a b b  f a k t o r a n a l í z i s  v i z s g á l a t o t  vé­
geztünk.
A vizsgálatba bevont 16 m utatónak az átlag­
tól való eltérései nem  nagyok. Szoros korreláció 
van a 6. és 13., a 15. és 16., a 19. és 20. m utatók 
között, a  többi korrelációs együttható értéke 
0,7 a la tt van.
A k ap o tt 4 fak to r a  jelenség 66% -át m agya­
rázza, ebből a  főfaktor 43,7%-ot.
A főfaktor a  6., 13., 29. m utatókat 0,87988, 
0,87228 és 0,75885 faktorsúllyal, a 16., 15., 13. 
m utatókat 0,6—0,7 fakitorsúllyal tartalm azza, a 
többi m utató  faktorsúlya kisebb 0,6-nál. Ez a 
faktor városias életform át m uta tó  tényezőket 
tartalm az.
Az első kategóriába tartozó 51 település kö­
zül 41 kiem elt szerepkörű település, a többi pe­
dig jelentős iparral rendelkező település (Almás­
füzitő, N yergesújfalu, Balatonfűzfő), ill. Buda­
pest körüli település (Dunakeszi, Budaörs).
A második kategória 89 települése közül 26 a 
kiem elt szerepkörnek száma. T ehát az első két 
kategóriába tartozik a kiem elt települések 51%-a 
és néhány alföldi város kivételével az összes vá­
ros. A m ásodik kategóriába tartozó többi te le­
pülés általában sa já t iparra l rendelkezik, ill. 
üdülőhelyi település.
A második faktor, am ely a jelenség 16% -át 
magyarázza, a 22. és 23. m utató t képviseli 0,8 
feletti faktorsúlyokkal. Mivel ez a fak to r nem  
a helyben foglalkoztatott, hanem  a helyben lakó 
ak tív  népesség ipari, ill. tercier ágban való fog­
lalkoztato ttságát írja  le, a  7,1539-től 7,9249-ig 
terjedő fak torértékek  h a t kategóriába való be­
sorolásával a  települések különböző típ u sa it ha­
tározhattuk  meg.
A  v i z s g á l a t  é r t é k e l é s e :
Az első kategóriába tartozó települések (204 
db) vagy jelentősebb sa já t iparra l rendelkeznek 
(pl. Sajóbábony, M artfű, Lábatlan), vagy a fen­
ti települések szomszédságában elhelyezkedve — 
sajá t iparuk hiányában — magas % -ban  oda 
ingáznak (pl. Tát, Borsodszentgyörgy, B ükk- 
szentlászló).
A második kategóriába még szintén elsősor­
ban ipari foglalkozási szerkezettel rendelkező 
települések tartoznak, de ezek általában kisebb 
önálló iparral rendelkeznek.
A harm adik  kategóriába 76 kiem elt település 
tartozik a 130-ból. Erre a típusra  az ún. vegyes 
jelleg a jellemző, vagyis az ipari és a  tercier 
foglalkoztatottság kb. azonos szintű. Ide tartoz­
nak  pl. a nagyvárosok: Miskolc, Szeged, Pécs.
A negyedik kategóriába sajátos funkcióval 
rendelkező települések tartoznak, ahol a tercier 
foglalkoztatottság aránya jóval m eghaladja az 
iparét, üdülőterületek (pl. Balatonföldvár, Keszt­
hely, Dömös), közlekedési csomópontok (pl. Zá­
hony, Dombóvár).
Az 5. és 6. kategóriába tartozó települések 
nem rendelkeznek különösebb sajátosságokkal.
A harm adik  és negyedik fak tor hozzájárulá­
sa nem  jelentős, egy-egy m uta tó t tartalm aznak, 
ezért azokkal nem  foglalkoztunk.
Az 1205 településre végzett faktoranalízis vizs­
gálatok m indegyike tartalm azza m inden egyes 
faktoranalízis és egyéb vizsgálat szerinti rang­
sorban a vizsgálat szerint kiérdem elt helyen a 
kiem elt településeket is. Abból a m egfontolás­
ból, hogy településcsoport kialakulásával csak 
a kiem elkedően fejlődő központi települések 
környezetében szám olhattunk, szükséges volt az 
1205 településen belül — a 130 kiem elt telepü­
lésből — m egm aradó 125 k iem elt település kü­
lön értékelése is.
E vizsgálat során m eghatározásra kerültek  a 
települések fak to rérték  kategóriáinak megfele­
lő m utatóértékek. A vizsgálat célja az volt, hogy 
kiválasztásra kerü ljenek  azok a kiem elt telepü­
lések, am elyek bizonyos m utatók vonatkozásá­
ban hom ogenitást m uta tnak , és ezzel a vizsgá­
lat szem pontjából tipizálhatókká válnak (L. 2. sz. 
tábla.).
Az előbbiékben le írt 1—6 fak torérték  kategó­
ria a  k iem elt települések vonatkozásában — 
azok belső sajátosságai a lap ján  fak to rérték  sze­
rin ti sorrendiségüket m egtartva — m ódosítha­
tó volt 1—4 kategóriára. így a  kiem elt telepü­
léseket — különválasztva az 1205 településtől — 
önállóan elemeztük.
A kiem elt települések elemzése faktoranalízis 
vizsgálataik eredm ényei alapján történt. A k i­
em elt települések egyes csoportjai m utatóikkal 
kifejezhető sajátosságok alapján különülnek el 
egymástól. Az egyes faktorokban 0,7 faktorsúly- 
lyal rendelkező m utatók  közül csak azokat vet­
tük  figyelembe, am elyek az adott csoportban el­
helyezkedő településekkel legalább 60% -ára 
igazak. A csoportonként karakterisztikusan szét 
nem  váló m u ta tó k a t a  továbbiakban nem vettük
figyelembe, bár e m utatókra is jellemző, hogy 
a magas értékek  a kiem elt települések első cso­
portjában, az alacsony értékek az utolsó cso­
portban jelennek meg.
A fen tiek  a lap ján  a k i e m e l t  t e l e p ü l é s e k  e lső  
k a t e g ó r i á j á b a n  elhelyezkedő 19 t e l e p ü lé s  a töb­
bi három  kategóriában található településektől 
az alábbi eltérést m u ta tja : 
a  8. sz. m utató szerin t a 50% 
települések 85%-a 
a 17. sz. m utató  szerint a 50% 
települések 79%-a 
a 42. sz. m utató  szerint a 300 
települések 74%-a 
a 31. sz. m utató szerin t a 20% 
települések 64%-a 
a 41. sz. m utató szerint a 80 
települések 64%-a
a 13. sz. m utató  szerint a 
települések 63%-a
200
feletti értéket 
m utat
feletti értéket 
m u ta t
fő/1000 fő ér­
téket m utat 
feletti értéket 
m utat
Ft/l000 fő fe­
le tti értéket 
m utat
fő/km 2 feletti 
értéket m utat
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a 34. sz. m utató szerint a 100 fő/ha feletti 
települések 63%-a é rtéke t m uta t
a 22. sz. m uta tó  szerin t a 60% feletti é rtéket 
települések 58%-a m u ta t
A fentiek alapján  te h á t m egállapítható, hogy 
első csoportba tartozó településeknél a népesség- 
növekedés 1949—1970 között 50%, az 1945 után  
épült lakások a ránya 50%, az állandó vándorlá­
si különbözet (1960—69) 20%, a  nem  mezőgaz­
dasági ak tív  keresők száma igazgatási te rü le tre  
vetítve 200 fő/km 2, az ipari +  építőipari k e re ­
sők aránya az ak tív  népességből 60%, az ipari 
foglalkoztatottak településenként be lterü letre  
vonatkoztatva 1000 fő/ha, az ipari állóeszköz ér­
téke 1000 fő népességre 80 eFt/fő, az ipari hely­
ben foglalkoztatottak szám a 1000 fő népességre 
300 fő feletti é rtéket m utat.
Az első kategóriába tartozó települések többsé­
gükben dinam ikusan fejlődő települések. Ingá­
zási centrum ok, valam ennyi országos jelentősé­
gű iparral, illetve ipari funkcióval rendelkeznek, 
néhány kivételtől eltekintve városok. A váro ­
sok in frastruk tu rá lis  elláto ttságának színvona­
la általában átlagos. Legtöbbjük körü l kialakul­
tak  a term előerők szerint m agasabb színvonalú, 
együtt tervezhető települések.
A kiem elt települések negyedik kategóriájába 
44 település tartozik. Élesen elkülönülnek né­
hány m utató  szerin t a  többi településtől. A ka­
tegóriára jellemző m utatók  szerin t vizsgált te­
lepülések az alábbiak  szerin t a laku lnak :
keresők aránya  az ak tív  népességből 20—30% 
között van, az emeletes- lakóépületek aránya 
1%, az ipari állóeszköz értéke 1000 fő népesség­
re vetítve 10 eF t alatti.-
Az e m utatók által jellem ezhető negyedik cso­
portba tartozó települések a különböző faktorok 
fak to rértékei szerint az eredeti 1—6. kategóriát 
figyelem be véve általában 4—5. kategóriába ta r­
toznak. Paks kivételével egyik település sem di­
nam ikusan fejlődő település. A települések 50%- 
ának nincs k ialakult ingázási körzete (az előze­
tesen m eghatározott k rité rium  szerint). A 44 te ­
lepülésből csupán 16 város, a többi csak a tá ­
volabbi jövőben válik azzá. A városok in fra ­
struk tu rá lis  elláto ttságának színvonala az á tla ­
gosnál kedvezőtlenebb, illetve jóval kedvezőt­
lenebb. (K apuvár, Csorna kivételével e városok 
ellátottsága átlagosnak mondható.) E kategóriá­
ba tartozó települések környezetében — kevés 
kivételtől eltekintve — a szám ítások alapján, 
együtt-tervezés szem pontjából figyelem be veen­
dő települések nem  m utathatók  ki.
A kiem elt települések m ásodik és harm adik 
kategóriájába tartozó települések m ind az első, 
m ind a negyedik kategóriába tartozóktól élesen 
elkülönülnek, egymással azonban jobban össze­
m osódnak. Á ltalában igaz, hogy a második cso­
portba tartozó települések m utatói m agasabb ér­
tékűek, de a k é t csoport karak terisztikusan  csak 
néhány m utató szerin t válik szét.
A második csoportba tartozó 41 település jel­
lemző m uta tó i az a láb b iak :
a 31. m utató szerint a  te­ 0%
lepülések 98%-a alatti é rtékű
a 13. m utató szerint a 50 fő/km 2
települések 88%-a ala tti értékű
a 8. m utató szerin t a  te ­ 10%
lepülések 84%-a alatti értékű
a 29. m utató  szerint a 1%
települések 73%-a alatti é rtékű
a 23. m utató  szerin t a te­ 30%
lepülések 66%-a a la tti é rtékű
az 1960—75 közötti né­
pességnövekedés sze­
rin t a települések 3%
64%-a ala tti értékű
a 41. m utató  szerint a te­ 10 eFt/fő
lepülések 50%-a ala tti értékű
E településeket a  többi m utató szerint is ál­
talában az alacsony értékek  jellemzik, egyik 
m utató szerin t sem érik  el az első, m ásodik ka­
tegóriáiba tartozó települések szintjét, de nem 
válnak szét határozottan  az előző kategóriába 
tartozó településektől sem.
A fentiek a lap ján  kim ondható, hogy negye­
dik kategóriába sorolhatók azok a települések, 
am elyeknél a  népességváltozás 1949—70 között 
10%, az 1960—75 közötti népességváltozás 3%, 
az állandó vándorlási különbözet 1960—69 kö­
zött 0%, a nem  mezőgazdasági aktív  keresők 
igazgatási terü letre  ve títve 50 fő/km 2, a tercier
a 8. m utató  szerin t a  te ­
lepülésék 68%-a 
a  31. m uta tó  szerin t a  te ­
lepülések 68%-a 
az 1970—75 közötti né­
pességváltozás szerin t a 
települések 61%-a 
a 13. m utató  szerint a te­
lepülések 56%-a
20—50% 
közötti é rtékű  
10— 20%  
közötti é rtékű  
10— 20%  
közötti é rtékű
100—200 fő/km 2 
közötti értékű
A fentieken k ívül a m ásodik csoportba ta rto ­
zó települések elkülönülnek a harm adik  csoport 
kiem elt településeitől, ugyanakkor azonban az 
első csoportba tartozó településekkel az 1970. évi 
népességszám, a 18 évnél idősebbek közül leg­
alább érettségizettek  % -ában, az ipari állóesz­
közérték belterü letre  vonatkozó sűrűsödése alap­
ján  m utatnak  átfedést. A többi m utató  alapján 
m ind az első, m ind a harm adik  kategóriába ta r­
tozó településekkel átfedés tapasztalható.
A fentiek figyelem bevételével m egállapítható, 
hogy a m ásodik csoportba tartozó településeknél 
a népességváltozás 1949—70-ig 20—50% közötti, 
az állandó vándorlási különbözet 1960—69-ig 
10—20% közötti, a  nem  mezőgazdasági aktív  ke­
resők száma igazgatási te rü le tre  vetítve 100— 
200 fő/km 2 közötti, az 1970—75-ig tö rtén t né­
pességváltozás 10—20% közötti értékű.
A m ásodik kategóriába tartozó települések az 
1205 településre vonatkozó 1—6. kategória sze­
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rin t a különböző faktorok fak to rérték  kategó­
riái alap ján  általában 2. és 3. kategóriában, né­
hány fak to rérték  szerin t az 1. és 4. kategóriában 
találhatók. A települések 50%-a dinam ikusan 
fejlődő, néhány kivételtől eltekintve (Bonyhád, 
Encs, Fonyód, Lenti, Marcali, Szentgotthárd, 
Szerencs, Zirc) ingázási centrum ok. A települé­
sek nagy része város. A csoportba tartozó vá­
rosok infrastruk tu rá lis ellátottságának színvona­
la átlagosnak m ondható azzal a megjegyzéssel, 
hogy több átlagosnál kedvezőbb, valam int ked­
vezőtlenebb színvonalú település is található  itt. 
A struiktúra fak to r szerin t általában különböző  
funkciójú  települések.
A harm adik  kategóriába tartozó 22 település 
három  m utató szerin t különül el élesen a m áso­
dik és harm adik  kategóriába tartozó települé­
sektől :
a 31. m utató szerin t a te- 0—10%
lepülések 73%-a közötti
a 8. m utató  szerint a te- 10—20%
lepülések 55%-a közötti
a 13. m utató  szerint a  te- 50—100
lepülések 45%-a fő/km 2 közötti
A harm adik  csoportba tartoznak tehát azok 
a települések, melyeknél a  népességváltozás 
1949—70 között 10—20%, az állandó vándorlá­
si különbözet 0—10%, a  nem  mezőgazdasági ak ­
tív  keresők száma igazgatási terü letre  vetítve 
50—100 fő/km 2 közötti értékű.
Az em líte tt települések 50%-a város, másik 
fele várossá fejlesztendő település. Baja, M áté­
szalka, Orosháza kivételével nem  tartoznak a di­
nam ikusan fejlődő települések közé. A települé­
seknek több m int fele ingázási centrum . A cso­
portba tartozó városok in frastruk tu rá lis  e llá to tt­
ságának színvonala általában kedvezőtlenebb az 
átlagosnál. A s tru k tú ra  fak to r szerint összetett 
funkciójú települések. A csoport kiem elt telepü­
léseinek csaknem  fele k ialak íto tt környezetében 
együtt tervezhető településeket.
M egállapítható, hogy mind a négy település- 
kategóriában m int a kategóriákra közösen jel­
lemző m utató jelenik meg a  8., 13., 31. sz. m u­
tató
Mutatók 1205 telep, átlaga 1. kát. 2. kát. 3. kát. 4. kát.
8. sz. mutató 19% 50% felett 20— 50 % 10— 20 % 10 % alatt
13. sz. mutató 44 200 fő/km 2 100— 200 50— 100 50 fő/km 2
fő/km 2 fő/km 2 fő/km 2 alatt
31. sz. mutató 13% 20% felett 10— 20% 0 - 1 0  % 0 % alatt
E m utatók  az egyes kategóriákba tartozó te ­
lepüléseknek több m in t 60% -ára igazak, egyes 
esetekben ez a hom ogenitás a 90%-ot is eléri.
2 . tá b la
Kiemelt települések csoportosítása 1— 4. kategória szerint.
1 . k a te g ó r iá b a  ta r to z ó  k ie m e l t  te le p ü lé se k :
Ajka
Dunaújváros
Eger
Győr
Kazincbarcika
Komló
Leninváros
Miskolc
Oroszlány
Ózd
Pécs
Százhalombatta
Szekszárd
Székesfehérvár
Tatabánya
Várpalota
Veszprém
Zalaegerszeg
Záhony
2 . k a te g ó r iá b a  ta r to z ó  k ie m e l t  te le p ü lé s e k :
Balassagyarmat
Balatonfüred
Békéscsaba
Bonyhád
Debrecen
Dombóvár
Dorog
Encs
Esztergom
Fonyód
Gödöllő
Gyöngyös
H atvan
Kalocsa
Kaposvár
Kecskemét
Komárom
K eszthely
Lenti
Marcali
Martfű
Mosonm agyaró vár
Nagyatád
Nagykanizsa
Nyíregyháza
Pápa
Salgótar j án 
Sátoralj aú j hely 
Siófok 
Sopron 
Szeged
Szentendre
Szentgotthárd
Szerencs
Szigetvár
Szolnok
Szombathely
Tapolca
Tata
Zirc
3 . k a te g ó r iá b a  ta r to z ó  k ie m e l t  te le p ü lé s e k :
Baja
Bicske
Celldömölk
Hajdúszoboszló
Gyula
J ászberény
Kiskőrös
Kiskunhalas
Kisvárda
Körmend
Kőszeg
Mátészalka
Mohács
Monor
Orosháza
Pásztó
Sárvár
Siklós
Sümeg
Szentes
Szécsény
Zalaszentgiót
4 . k a te g ó r iá b a  ta r to z ó  k ie m e lt  te le p ü lé s e k :
Balmazúj város
Barcs
Bácsalmás
Berettyód j falu
Békés
Cegléd
Csongrád
Csorna
Dabas
Dunaföldvár 
F ehérgyarmat 
Hajdúböszörmény 
Hajdúnánás 
Heves
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Hódmezővásárhely Nagykoros
Kapuvár ■ Nyírbátor
Karcag Paks
Kisbér Püspökladány
Kiskunfélegyháza Ráckeve
Kisújszállás Sárbogárd
Ksnszentmárton Sárospatak
К  inszentmiklós Szarvas
Katelek Tamási
M kó Tiszáföldvár
Mezőkovácsháza Tiszafüred
Mezőkövesd Tiszavasvári
Mezőtúr Törökszentmiklós
Mór Vasvár
Nagykáta V ásárosnamény
Általános következtetések 
az elvégzett vizsgálatok alapján
A településcsoportok h a tá rán ak  m egállapítása 
az ország összes településéből kiindulva, azonos 
számítási eljárás alkalm azásával tö rtén t, azonos 
kritérium rendszer figyelem bevételével. Ennek 
alap ján  reális képet nyertünk  a hazai u rbani- 
zálódott települések jelenlegi terü leti elhelyez­
kedéséről és a  k ialakult településcsoport-rend­
szerekről. E településcsoportok a figyelem be vett 
kritérium ok egy része alap ján  összehasonlítha­
tók egym ással és az ország egészével.
Az ország valam ennyi települését figyelem be 
vevő első faktoranalízis vizsgálat lehetővé te t­
te, hogy az előbbiekben ism erte te tt vizsgálatok 
1205 településből álló viszonylag homogén té r­
ségre к észülj en ek .
A homogén térség települései funkciójuk sze­
rin t négy csoportba sorolhatók: jelentős saját 
iparral rendelkező települések (pl. Sajóbábony, 
Lábatlan stb.); kisebb jelentőségű sa já t iparra l 
rendelkező ipari jellegű települések (pl. M artfű, 
M arcali stb.); vegyes foglalkozási szerkezetű te ­
lepülések (a kiem elt települések nagy része, be­
leértve az öt nagyvárost is); sajátos funkciójú te ­
lepülések, m in t az üdülőtelepülések, szállítási 
csomópontok (pl. B alatonföldvár, Keszthely, 
Dombóvár, Záhony stb.).
Az 1205 településből álló térségben a vizsgá­
latok eredm ényeképpen 752 település (kiemelt 
településekkel együtt) m u ta t a vizsgálatok sze­
rin ti vonzáskörzeti jellegű településközi kap ­
csolatnál m agasabb szintű településközi kapcso­
latot, teh á t 752 település képez valam ilyen ösz- 
szetettségű településcsoportot napjainkban.
A 752 település többsége településcsoportok­
ba rendeződött, de akad néhány olyan település, 
am ely szigetszerűen helyezkedik el. E települé­
sek területileg ugyan határosak  egymással, de 
a települések között funkcionális kapcsolat ez 
ideig nem  a laku lt ki, mivel nincs a környezetük­
ben olyan központi település, amely a települé­
seket településcsoporttá szervezze. Funkcionális 
szempontból azonban e települések jelentősége 
egyes esetekben kétségtelen (pl. határállom ások, 
üdülőtelepülések).
M agyarország viszonylatában a vizsgálatok
alap ján  m ár az urbanizáció terü leti m egnyilvá­
nulásának tekinthető, ha- valam ely k iem elt te ­
lepülés a környezetében elhelyezkedő legalább 
három  településsel a  vonzáskörzeti kapcsolaton 
tú lm utató  egyéb funkcionális kapcsolatot m u­
ta t pl. m unkam egosztás vonatkozásában.
Az eddigi vizsgálatok a lap ján  három  olyan 
térség található  az országban, ahol a vizsgált 
szem pontok figyelem bevételével településcso­
port képződésének halvány jelei tapasztalhatók, 
de e  települések ma még nem  alkotnak telepü­
léscsoportot (ilyenek: Győr, Csorna—K apu­
v ár—Sopron vonala, a D una déli szakasza, 
Komló—Bonyhád—Szekszárd vonala).
Üdülési jellegű településcsoportok kialakulá­
sánál a vonzáskörzeti kapcsolaton túlm utató  
funkcionális településközi kapcsolatokat az üdü­
lőtérségek sajátosságai (m agát az üdülést biz­
tosító term észeti tényező terü leti folytonossága 
pl. B alaton vize, hegyvidék stb.) is jelentik  
egyéb településközi kapcsolatokon túl.
További Vizsgálatok eredm ényeképpen — a 
nem  mezőgazdasági term előerők szem pontjából 
viszonylag homogén térségekben — m eghatáro­
zásra kerü ltek  m indazon településcsoportok, 
am elyek az 1205 településből álló térségben 
m egm aradt k iem elt településekkel bárm ilyen in­
tenzitású és jellegű funkcionális kapcsolat a lap ­
ján  k ialakultak .
A nem  mezőgazdasági term előerők koncent­
ráció jának térségeiben — a központi települések 
társadalm i, gazdasági fejlettségi szintjétől és di­
nam ikájátó l függően — a funkcionális telepü­
lésközi kapcsolatoknak többféle változatával ta ­
lálkozhatunk. Ennek megfelelően a lehatáro lt 
településcsoportokon belül — e  kapcsolatok 
m értékétől és jellegétől függően — a települé­
sek összefonódottságának, egym ásrautaltságá­
nak  m értéke is különböző lehet.
A term előerők egy m eghatározott szint feletti 
terü leti sűrűsödése (Budapest térsége, Miskolc 
térsége, Pécs kapcsolata néhány településsel) 
m ár m agában hordja a településközi kapcso­
latok sokrétűségét és kölcsönösségét. Ennek el­
lenére a vizsgálatok készítése során a  fentinél 
kisebb m értékű funkcionális egym ásrautaltsá­
got is figyelem re m éltónak tek in te ttük , mivel 
az országra általában a funkcionális egym ásra­
utaltság  olyan alacsonyabb szintje jellemző, 
am ely a jelenség kibontakozását bizonyos m ér­
tékben m ár kifejezi.
A vizsgálatok szerint a településcsoportok k i­
alakulása a kiem elt települések környezetében 
megfelelő földrajzi feltételek  és egyéb tényezők 
érvényesülése m ellett akkor várható, ha a ki­
emelt település népességszáma legalább 30 ezer 
fő, 100 fő helyben lakó aktív  keresőre legalább 
30 beingázó helyben dolgozó ju t, a nem  mező- 
gazdasági ak tív  keresők terü le ti sűrűsödése leg­
alább 100 fő/km 2, a  népsűrűség kb. 200 fő/km 2 
felett van.
É letkörülm ények szem pontjából vizsgálva a
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fentiek szerin t kialakult településcsoportokat 
m egállapítható, hogy a járási szinten készített 
vizsgálati eredm ényeket településcsoportra ve­
títve (ezzel feltehetően nem  követünk el nagy 
hibát) az ott k ialakult életkörülm ények — k e­
vés kivételtől eltekintve — m egfelelnek az or­
szágos átlagértéknek vagy annál jobbak.
Az a  feltételezés, hogy a funkcionálisan ösz- 
szefüggő települések elsősorban a vasútvonalak 
m entén a lakultak  ki, valójában igaz (pl. Szom­
bathely—Kőszeg kapcsolata, B udapest csápjai), 
ugyanakkor figyelm et érdem elnek a közúti vi­
szonylatok is, am elyek egyes térségekben a 
funkcionális kapcsolatok kialakulásának lehető­
ségét hord ják  m agukban (pl. B udapest viszony­
latában a  budai oldal települései, Ózd térsége, 
Tatabánya város környéki települései stb .); to­
vábbá ebből a szempontból em lítést érdem elnek 
a regionális és városi vízhálózati rendszerek ál­
tal összefogott települések, am elyek a település- 
csoportok k ialakulásának új feltételeit, ill. bá­
zisait adhatják .
A vizsgálat során felhasznált adatbázis 1949, 
1970, 1972 évekre vonatkozott. T ehát nem  állt 
rendelkezésre egységes adatbázis m inden idő­
pontban, m inden tényező vonatkozásában. Az 
ebből és m agának a szám ítási m ódnak a sa já ­
tosságaiból származó hiányosságok kiküszöbö­
lése érdekében részben kontrollként, részben a 
rendelkezésre álló inform ációk kiegészítésére a 
vizsgálat során felhasználásra kerü ltek  más ta ­
nulm ányok eredm ényei is. A településcsoportok 
h a tá ra  a vizsgálat során elvégzett szám ítások 
eredm ényeinek és más e tém ához felhasználha­
tó tanulm ányok eredm ényeinek szintéziseként 
fogható fel.
Következtetések a kiemelt települések 
vonatkozásában
Az Országos Településhálózat-fejlesztési K on­
cepció szerin t az ország terü letén  Budapesten 
kívül 130 kiem elt település és ezen kívül 8 olyan 
ipari vonzáscentrum  van (Almásfüzitő, K istere- 
nye, Lábatlan, N agybátony, N yergesújfalu, Sajó- 
szentgyörgy, Szőny, Tokod), am elyek potenciális 
településcsoport-központoknak tekinthetők. A 
faktoranalízis vizsgálat során B udapestet m int 
vizsgálandó települést figyelm en kívül hagytuk, 
m ert az elemzésnél a főváros m utató inak  össze­
hasonlítása egyéb kiem elt települések hasonló 
m utatóval az eredm ényt torzíto tta  volna.
A korábban m ár ism ertetett első faktoranalí- 
zis-vizsgálat eredm ényeképpen a további vizs­
gálatok alapját képező 125 kiem elt település és 8 
ingázási centrum  vizsgálati eredm ényeinek ér­
tékelése az alábbi m egállapításokra adtak  lehe­
tőséget:
A term előerők területi sűrűsödését, a váro­
siasodás fo lyam atát és fő vonásait jellemző té­
nyezők egy részének figyelem bevételével végzett
faktoranalízis-vizsgálatok szerint m egállapítha­
tó: a faktorok értékeinek sorbarendezésével és 
kategorizálásával a fak torértékek  által jellem ­
zett települések a kategóriáknak  megfelelően 
csoportot alkotnak, eszerint az első két kategó­
riába tartozik (az összes elvégzett vizsgálat a lap ­
ján) a kiem elt településeknek közel 60%-a, az 
ország jelentős ipari térségeibe tartozó települé­
sek, a B udapest környékén, valam int a Buda­
pest térségében elhelyezkedő települések; a h ar­
m adik-negyedik kategóriába tartozó települések 
részben, az ötödik és hatodik kategóriába ta rto ­
zó települések általában az ország különböző 
térségeiben találhatók, így i t t  található Kelet- 
M agyarország és az Alföld városainak és kiemelt 
településeinek a többsége is.
A 8 ipari vonzáscentrum on kívül 125 olyan 
kiem elt település van, am elyek m ár ma telepü­
léscsoport-központnak tekinthetők. A vizsgála­
tok szerint a  133 központ között 59 azon kiem elt 
települések száma, am elyek környezetében az 
alsó fokon e llá to tt településeken kívül legalább 
három  vagy annál több településből álló te lepü­
léscsoport m ár kialakult, ezen 59 településből 39 
k iem elt település a településcsoport centrum te­
lepülése, a  többi társcentrum ; 57 azon központok 
száma, am elyek településcsoportot csak az álta­
luk alsó fokon elláto tt településekkel alkotnak; 
9 olyan központ van, am elyeknek sem alsó fokon 
vonzott települése nincs, sem  a vizsgálatok alap­
ján  nem  rendelkeznek egyéb, funkcionálisan 
hozzájuk tartozó településekkel. (1. sz. térkép- 
melléklet.) Nem k izá rt azonban 66 település kör­
nyezetében a mezőgazdasági jellegű települések­
ből, az üdülőtelepülésekből és a 10%—30%-os 
ingázással bíró településekből egy laza település- 
csoport létezése.
Az így kialakuló településcsoportba tartozó te ­
lepülések szin tje  a vizsgálatok alapján azonban 
az országos átlag a la tt van.
K ülön vizsgálat tá rgyát képezte a 130 kiemelt 
település (a faktoranalízis-vizsgálatokban a fak­
torokban elfoglalt helye szerinti) osztályozása a 
legm agasabb fak torsú ly t m utató tényezők sze­
rint.
Ezen osztályozás alapján a kiem elt települések 
négy kategóriába sorolhatók.
E kategóriákba tartozó települések közös sa­
játosságait az egy kategóriákon belül a legna­
gyobb hom ogenitást m utató tényezők fejezik ki.
Eszerint a kiem elt települések csoportjai az 
alábbiak szerint jellem ezhetők:
— A kiem elt települések első csoportjára je l­
lemző, hogy ipari jellegű, dinam ikusan fejlődő 
városok; in frastruk tu rá lis ellátottsági szintjük 
átlagos; hom ogenitás az 1949. évi népességhez 
képest bekövetkezett népességváltozás m értéké­
ben, az 1945 után épü lt lakások mennyiségében 
és az 1000 fő népességre ju tó  ipari helyben fog­
lalkoztatottak száma szerint m utatható  ki. E ki­
em elt települések körül kialakult magasabb 
színvonalon együtt tervezhető települések köré.
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KIEMELT TELEPÜLÉSEK KÖRÜLI 
TELEPÜLÉSCSOPORTOSULÁSOK
A kiemelt települések típusa i:
—  Az adott teiepuiesbo. az aktív 
- keresők 30°/..- anal nagyobb 
— • mértékű az e lingázas
A kiemelt település által 
alsótokon ellátott települések
3 típus
A.tjpus
Másod;, ill. 
harmcdfokon
településcsoport egyéb településeinek tí| 
~ \
Elsőtökön a kiemelt települő: 
funkcionálisan 
együttműkűdó . 
települések
— A kiem elt települések m ásodik csoportjára 
jellemző, hogy általában városok; in fras tru k tu ­
rális ellátottsági szintjük átlagos; különböző 
funkciójú települések; hom ogenitás az állandó 
vándorlási különbözeiben, az 1949-hez képest 
bekövetkezett népességváltozásban, és a terü let- 
egységre ju tó  nem mezőgazdasági ak tív  keresők 
szám ában fejezhető k i; e települések többsége 
ingázási centrum  és dinam ikusan fejlődő. Több­
ségük környezetében kialakultak  együtt tervez­
hető települések.
— A harm adik  csoportba tartozó kiem elt te ­
lepüléseknek fele város, a többi várossá fejlesz­
tendő; többsége nem  dinam ikus település, több 
m int fele ingázási centrum ; in frastruk tu rá lis  el­
látottsági színvonaluk az átlagosnál kedvezőtle­
nebb; különböző funkciójú települések; homo­
genitásuk elsősorban az 1960. évhez képest k i­
m utatható  állandó vándorlási különbözet m ér­
tékében m utatható  ki. E csoportba tartozó k i­
emelt települések egy részének környezetében 
együtt tervezhető települések vannak.
— A negyedik csoportba tartozó kiem elt te le­
pülések nem  dinam ikusan fejlődő települések; 
szám ításaink szerin t k ia laku lt ingázási körze­
tük  nincs; a csoportba tartozó 44 településből 
16 város; e települések in frastruk tu rá lis  ellátott- 
sági színvonala az átlagosnál kedvezőtlenebb, ill. 
jóval kedvezőtlenebb (kivéve 1—2 települést); 
a csoportba tartozó települések hom ogenitása a 
negatív vándorlási különbözet m értékében, a 
nem  mezőgazdasági ak tív  keresők terü le tre  ve­
títe tt m ennyiségének értékében és a népesség- 
változás m értékében fejezhető ki elsősorban. E 
települések közül az alsó fokon elláto tt települé­
seken kívül szám ításaink alapján együtt-terve- 
zés szem pontjából számba vehető települések 
még nem  indokolhatók.
Következtetések a településcsoportok 
vonatkozásában
A településcsoportok — az összes vizsgálatba 
vont szám szerűsíthető, ill. nem  szám szerűsíthe­
tő tényezők elemzése alapján , azaz a központi 
település(ek) 1., 2., 3., 4. kategóriái és a telepü­
léscsoport településeinek IF, E, F kategóriái sze­
rin t — k ialak íto tt tipizálása a településcsopor­
ton belüli települések egym ásrautaltságának és 
integrálódottságának m értékét hord ja  m agában. 
Ennek megfelelően az eddig k ialakult település- 
csoportok az a láb b iak :
Intenzíven fejlett  funkcionális településközi 
kapcsolatok alapján k ia laku lt (agglomerációnak 
nevezhető) településcsoport M agyarországon 
csak Budapest térségében található. E település­
csoportosulásra m ár jellemző a  települések kö­
zötti többirányú  funkciómegoszlás, a települé­
sek és a  kiem elt település funkcionális egymás­
rautaltsága, egymástól való függése, a fejlesztés 
(ill. együtt-tervezés) nagym értékű összehango­
lásának kényszere.
Intenzíven fejlődő  funkcionális településközi 
kapcsolatok a lap ján  kialakuló településcsopor­
tok.
Ilyennek tek in thető  Miskolc—Kazincbarcika 
környezete, Pécs—Komló környéke, a Balaton 
térsége. E településcsoportokra jellemző az előb­
biekben le írt és k ite ljesedett folyam atok kibon­
takozása.
V annak olyan kiem elt települések, am elyek 
környezetében az igazgatási határm ódosítás kö­
vetkeztében az intenziven fejlődő településközi 
funkcionális együttélés e form ája m egszűnt, m ert 
az érin te tt település a központi város részévé 
vált. Ilyen városok Győr és Szeged, melyek kör­
nyezetében a településcsoportnak ezt a fokoza­
tá t a  vizsgálatok — a fenti e ljárás következté­
ben — ma m ég nem  m u ta tták  ki.
Extenzíven fejlődő, ill. fejlett  településcsopor­
tok  képezik az ország településcsoportjainak 
nagy részét. E településcsoportokban a közpon­
ti települések viszonylag magas fejlettségi szin t­
je és a környezetükben levő települések orszá­
gosan kiem elkedő szin tje  ellenére a települések 
funkcionális egym ásrautaltsága még elsősorban 
vonzáskörzeti jellegű. A funkciómegosztásból 
származó kölcsönös egym ásrautaltság  egyes te­
lepülések irányába m egindult m ár, de e fejlő­
dési szintbe tartozó településcsoportoknál ma 
még nem  általánosítható. Ide sorolhatók pl. 
Szombathely, Hatvan, Szolnok stb. településcso­
portok.
Kezdeti fejlődő szakaszban  levő településcso­
portok települései — a vizsgálatok alap ján  — az 
országos átlagnál jobb helyzetben vannak. E te ­
lepüléscsoportokban a vonzáskörzeti kapcsolato­
kon tú lm utató  településközi kapcsolatok az előb­
binél m ég kevésbé m u ta thatók  ki. V izsgálataink 
szerin t ez a helyzet jellemző M osonmagyaróvár, 
Nyíregyháza stb. központok környezetére.
A településcsoportok a központok számától és 
form ai m egjelenésétől függően egy- vagy több­
központú településcsoportok, gyűrűs, csápos, 
esetleg egyidejűleg m indkét form ában; több­
központú térségek és egy- vagy többközpontú 
településcsoportokból kialakult térségek; továb­
bá sajátosan összetartozó városcsoportok. A te­
lepüléscsoportok form ai megjelenése egyrészt a 
funkcionális kapcsolatok k ia lakulását biztosító 
műszaki hálózatok elhelyezkedésének, másrészt 
a földrajzi helyzet függvénye. A fentiek  figye­
lem bevételével a szám ítások alap ján  kialakult 
településcsoportokról az alábbiak  állapíthatók 
meg.
Egyközpontú településcsoportok, gyűrűs, csá­
pos rendszerűek vagy egyidejűleg m indkettő; 
ebbe a csoportba tartoznak az Eger, Győr, H at­
van, Székesfehérvár központtal k ialaku lt tele­
püléscsoportok ;
Többközpontú településcsoportok, ezek között 
szintén előfordulhat gyűrűs vagy csápos alak­
zat; ilyenek: Budapest—Szentendre—Százha­
lom batta, Kisvárda—Záhony, Miskolc—Kazinc-
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UTALTSÁGÁNAK MÉRTÉKÉTŐL FÜGGŐEN
JELENTŐSEBB TELEPÜLÉSCSOPORTOK
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A településcsoportok és központjaik vizsgálati eredményeit összesítő táblázat
Településcsoportok 
megnevezése a köz­
pontok neve alapján
Településcsoportok 
típusa az összevont 
vizsgálati eredmé­
nyek alapján (1. 3. 
térképmelléklet)
A településcsoport 
településeinek 
száma beleértve 
a központokat is
Települések meg­
oszlása a település- 
csoportokon belül 
az összesített érté­
kelés utáni kate­
góriák szerint
K öz­
pontiok)
száma
Alköz­
pontiok)
száma
Központok megoszlása 
1. 2.
a kialakult kategóriák 
3.
szerint
4.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Budapest 1 130 IF E F 1 Budapest Szentendre Monor Dabas
38 53 31 Százhalombatta Gödöllő Bicske Ráckeve
Balaton tzge 2 22 7 9 3 3 — Siófok
Fonyód
Keszthely
Miskolc 2 69 10 21 35 2 1 Miskolc
Kazincbarcika Encs
Pécs 2 28 3 7 16 2 Pécs
Komló
Tatabánya 2 51 6 17 22 6 — Tatabánya Komárom
Oroszlány Dorog 
Esztergom . 
Tata
Ajka 3 13 2 4 6 1 • — Ajka
Dunaújváros 3 5 — 3 1 1 — Dunaújváros
Eger 3 15 — 4 10 1 — Eger
Gyöngyös 3 10 1 2 6 1 — Gyöngyös
Győr 3 38 — , 16 21 1 — Győr
Hatvan 3 8 — 2 5 1 - - H atvan
Kaposvár 3 8 3 1 3 1 — Kaposvár
Leninváros 3 6 — 2 3 1 — Leninváros
Ózd
Salgótarján
3 25 — 9 15 1 — Ózd
Salgótarján Pásztó
3 35 1 6 25 2 2 Szécsény
Siklós 3 4 1 2 1 — Siklós
Sopron 3 12 3 8 1 — Sopron
Településcsoportok 
megnevezése a köz­
pontok neve alapján
Településcsoportok 
típusa az összevont 
vizsgálati eredmé­
nyek alapján (1. 3. 
térképmelléklet)
A település csoport 
településeinek szá­
ma beleértve a köz­
pontokat is
Települések meg­
oszlása a település- 
csoportokon belül 
az összesített érté­
kelés utáni kate­
góriák szerint
K öz­
pontiok)
száma
Alköz­
pont (ok)
száma
Központok
1.
megoszlása a 
2.
kialakult kategóriák szerint 
3. 4.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
IF E F
Székesfehérvár 3 22 1 8 12 1 — Székesfehérvár
Szolnok 3 9 — 4 3 l 3 Szolnok
Martfű
Szombathely 3 15 — 4 9 1 1 Szombathely Kőszeg
Vác 3 23 1 5 16 1 — Vác
Várpalota 3 9 1 3 4 1 — Várpalota
Veszprém 3 25 3 5 14 1 2 Veszprém Balatonfüred
Zirc
Zalaegerszeg 3 13 1 3 8 1 — Zalaegerszeg
Békéscsaba 4 7 — 1 3 1 2 Békéscsaba Gyula Békés
Debrecen 4 5 2 2 — 1 — Debrecen
Kisvárda 4 14 — 3 9 1 — ' Záhony Kisvárda
Mátészalka 4 4 — — 3 1 — Mátészalka.
Mosonmagyaróvár 4 13 — 2 10 1 ■ — Mosonmagyar-
o var
Nyíregyháza 4 10 — 1 8 1 — Nyíregyháza
Sátoraljaújhely 4 5 — — 4 1 — Sátoralja­
újhely
Szeged 4 5 — — 4 1 — Szeged
Szerencs 4 7 _ _ 6 1 _ Szerencs
LEHATÁROLT TELEPÜLÉSCSOPORTOSULÁSOK 
AZ ORSZÁG DINAMIKUS ÉS ELMARADOTT 
TÉRSÉGEIVEL EGYÜTT
Dinamikus térségek a városiasodo 
l telepütescsoppr- 
, , [ tok által le nem
Elmaradott tersegek fedett térségekben
Városiasodó település­
csoportok térségei'
Egyes településcsoportok központja
barcika, Pécs—Komló, Szom bathely—Kőszeg, 
Veszprém—Balatonfüred stb. településcsopor­
tok;
Többközpontú térségek  (egyszerű településcso­
portnál általában nagyobb terü leti k iterjedé- 
sűek), azaz m unkahely-lakóhely kapcsolat a lap ­
ján  k ialakult olyan térségek, am elyekben a 
központok körül önálló településcsoportok k i­
m utathatók, de ezen településcsoportok telepü­
lései nem  csupán sa já t központjukkal, hanem  a 
szomszédos településcsoport településeivel is 
m unkahely-lakóhely, ill. egyéb funkcionális kap­
csolatban vannak; ilyen többközpontú térség a 
D una-m enti térség, a Zagyva-völgye Pásztóig, 
ill. a Budapest körüli térség  egyes részei Gö- 
dölM és Vác környezetében;
Egy- vagy többközpontú településcsoportok­
ból kialakult térségek, am elyekben a funkcio­
nális kapcsolat csupán a településcsoporton be­
lül m utatható  ki; e településcsoportok egym ás­
sal földrajzilag határosak, de közöttük a m un­
kahely-lakóhely kapcsolat alig észlelhető. E té r­
ségekre az önálló településcsoportok egym ás- 
m ellettisége a jellemző, ilyen térségnek tek in t­
jük  A jka—V eszprém —V árpalota—Székesfehér­
vár, Ózd—K azincbarcika—Miskolc—Leninvá- 
ros, ill. Szerencs felé irányuló térséget, vala­
m int a Balaton térségét;
Sajátos hazai településcsoport alakzatok azok 
a városcsoportok, am elyek környezetében nincs, 
vagy elenyészően csekély azon településeknek
a szama, am elyek e városokkal (kiemelt telepü­
lésekkel) funkcionális kapcsolatban vannak; e 
városok földrajzi egynlásm ellettisége és viszony­
lagos egym ásrautaltsága indokolhatja városcso­
po rtkén t történő m egfigyelésüket.
Ilyen városcsoport alakzatok: Békéscsaba— 
Békés—Gyula, D ebrecen—«hajdúsági városok, 
Szeged—H ódm ezővásárhely—Makó, Szentes— 
Csőn gr ád stb.
A nagy, összefüggő üdülőtérségeket olyan sa­
játos településcsoport-alakzatnak tek in tjük , 
am elyekben a települések viszonylag m agas m i­
nősítése m ellett a települések közötti funkcioná­
lis településközi kapcsolat elsősorban vonzáskör­
zeti jellegű (mind a  helyben lakók, m ind az idő­
szakosan ott lakó üdülők szám ára); e települé­
sek között a  kiem elt településeket és az egyéb 
településeket az előbbieken kívül funkcionáli­
san az üdülési térség sajátosságai fogják össze 
(1. korábban). Az üdülőterületeken belül első­
sorban a kiem elkedő települések nem  m indig 
üdülési funkcióik m ia tt tek in thetők  kiem elt te ­
lepüléseknek, e települések általában összetett 
funkciójú  települések, pl. a Balaton térségében 
Siófok. Az üdülőtérségek egy részére továbbá 
jellemző, hogy általában jelentős ipari térségek 
településcsoportjaival határosak (Balaton, M át­
ra —Bükk, D una-kanyar stb.) olyan módon, hogy 
közöttük a funkcionális egym ásrautaltságot a 
m ásik térség üdülési funkció irán ti igénye ha­
tározza meg.
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A T E L E P S Z E R Ű  T Ö B B S Z I N T E S  L A K Á S É P Í T É S  
É P Í T É S I  T E R Ü L E T E I N E K  K I V Á L A S Z T Á S A  
M A T E M A T I K A I  M Ó D S Z E R  A L K A L M A Z Á S Á V A L *
D ÉVÉN YI M Á R I A
Az Építésügyi és Városfejlesztési M inisztérium  
Területrendezési és -fejlesztési Főosztálya meg­
bízást ado tt a  V ÁTI-nak a II. 15 éves lakásépí­
tési program  városépítési előkészítésére. E prog­
ram  keretében először kerü l sor a m ennyiségi és 
minőségi lakásigény alap ján  szám íto tt összes la­
kásépítési igény beruházási forrástó l független 
terü leti és gazdaságossági összehangolására. A 
lakásépítési program  városrendezési előkészítése 
során a tervezők feladata, hogy a kijelölt te le­
pülések vonatkozásában a  városszerkezeti ad o tt­
ságok és fejlesztési elképzelések figyelem bevéte­
lével, az egyes településekre előre jelzett globális 
m utatók (népessógszám, háztartások száma, épí­
tendő, illetve bontandó lakások száma stb.) alap­
ján  a városok és kiem elt települések lakásépí­
tési te rü leteit kijelöljék. M inden egyes kijelölt 
település vonatkozásában meg kell határozni, 
hogy a következő 15 év során mely terü letek , 
milyen beépítési móddal és m ilyen időbeli ü te­
mezésben kerü ljenek  beépítésre annak  érdeké­
ben, hogy az építési tevékenység a lakásépítési 
program  célkitűzéseit és az egyes településekre 
k ialak íto tt várospolitikai elképzeléseket a leg- 
kielégítőbb módon teljesítse.
A legtöbb településben a lakásépítés szem ­
pontjából figyelem be vehető terü le tek  és a ra j­
tuk felépíthető lakások szám a jóval m eghaladja 
azt a lakásm ennyiséget, am elynek építését a  la ­
kásépítési program  az adott településre előirá­
nyozza. Egy-egy részterü let többféle módon is 
beépíthető. Ugyanazon terü letek  vonatkozásá­
ban pedig — elvileg legalábbis — az időbeli 
ütemezés szem pontjából több különféle változat 
is elképzelhető. Az építési tevékenység a lte rn a ­
tívái (különbözői terü letegyüttesek, különböző 
beépítési módok, eltérő időbeli ütemezés) közül 
melyik az, am elyik a k itűzött célok szem pontjá­
ból a legmegfelelőbb? — Ennek a kérdésnek a
* A m ó d s z e rn e k  a  II . 15 éves  la k á s é p íté s i  p ro g ra m  
v á ro s re n d e z é s i  e lő k é sz íté sé n e k  p ro b lé m a k ö ré re  v a ló  a lk a l­
m a z á s á t  egy  m u n k a c s o p o r t  v ég ez te , a m e ly n e k  d r. F o rg ó  
F e re n c , a M arx  K á ro ly  K ö z g a z d a sá g tu d o m á n y i E g y e te m  
d o cen se , M o ln á r A ttila , a  V A TI v á ro s re n d e z ő  é p íté sz e  és 
a sze rző  v o lta k  ta g ja i.
megválaszolásához, ennek a tervezői feladatnak 
a megoldásához, a  tervező döntésének m egala­
pozásához k íván tunk  hozzájárulni egy olyan 
szám ítási eljárás alkalm azásával, am ely alkal­
mas több értékelési szempont együttes figyelem- 
bevételére.
A módszer, am elyet a  II. 15 éves lakásépítési 
program  városrendezési előkészítése során a 
gyakorlatban eddig három  ízben (K iskunhalas, 
Szolnok [városrendező építész: Nagy Ágnes] és 
Székesfehérvár [városrendező építész: Zlamál 
Ilona] városokra) alkalm aztunk, a többcélú ki­
értékelés egy lehetséges — m eglehetősen széles 
körben  ism ert módszere [3]. Ennek a módszer­
nek alapelvét alkalm azta dr. Csáki N orbert és 
dr. Forgó Ferenc a bázisiparok telephely-kivá­
lasztásának problém akörére 1973—74-ben [2], s 
azóta is a m ódszert az ipari telephelyválasztás 
problém áira a VÁTI Telephelyforgalm i Irodáján  
több ízben sikerrel alkalm azták [4].
A  módszer alkalmazásának gondolatmenete
Egy ado tt település vonatkozásában a 15 éves 
lakásépítési program  célkitűzéseinek és egyéb 
várospolitikai elképzeléseknek legkielégítőhb 
módon eleget tevő tervvariáns m eghatározása a 
következő főbb lépések a lap ján  tö rtén ik :
— azoknak a részcéloknak, illetve követelm é­
nyeknek a megfogalm azása, am elyeknek a be­
építendő terü leteknek  meg kell fe le ln iü k ;
— a részcélok elérésének m érésére alkalm as 
m utatószám rendszer, illetve értékelési mód ki­
alak ítása;
— az egyes m utatók mérési m ódjának meg­
határozása ;
— a beépítés szem pontjából figyelem be vehe­
tő terü letek  kijelölése, jellemzőik feltárása;
— a figyelem be vehető terü letek , az egyes te ­
rületeken alkalm azható beépítési módok és az 
időbeli ütemezés reális változatai alap ján  olyan 
telepítési a lternatívák  összeállítása, amelyek ösz- 
szességükben — a bontandó lakások szám ának 
figyelem bevételével — biztosítják azt a lakás- 
szám növekm ényt, am elyet a 15 éves lakásépítési 
program  az adott településre előirányoz, és am e­
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lyek városrendezési szem pontból reá lisan  m eg­
valósítha tó  a l te rn a tív á t képeznek ;
— az egyes érték e len d ő  a lte rn a tív á k  m u ta ­
tó inak  kidolgozása a . b en n ü k  szerep lő  ré sz te rü ­
le tek  jellem zői a la p já n ;
— az a lte rn a tív á k  rangso ro lása  szám ítási el­
já rá s  a lkalm azásával.
Ha sik e rü l a  részcé lokat jól m egfogalm azni, 
az ezeknek való m egfe le lést k ie lég ítő  m ódon 
m érni, és sike rü l a  k ié rték e len d ő  te rv v á lto z a to k  
kö ré t olyan k ö rü lte k in tő en  m eg h atá ro zn i, hogy 
a reá lisan  figyelem be vehető  a lte rn a tív á k  k ö ré t 
lefed jék , ak k o r b iz tosak  le h e tü n k  ab b a n , hogy 
az é rtéke lés  e re d m én y e k én t a z t az a l te rn a t ív  
m egoldást fog juk  vá lasz tan i, am ely ik  a c é lk itű ­
zések szem pon tjábó l a  legm egfelelőbb.
Az a lte rn a tív á k  érték e lé sén ek  célja  az, hogy 
k iválasszuk a z t az ép ítési v a riá n s t, am ely ik  a  
15 év v onatkozásában  a  leg jobban  te lje s íti az 
a lább i k ö v ete lm én y ek et:
— a többi a lte rn a tív á v a l összehason lítva — 
re la tív  é rte lem b en  — gazdaságos m ego ldás t k é p ­
visel, vagyis a figyelem be v e tt  kö ltség tényezők  
egy la k á sra  v e títe tt  m u ta tó ja  a k iv á lasz to tt a l­
te rn a tív á ra  kedvező;
— az a l te rn a tív á b a n  szereplő te rü le te k  a  k i­
a lak u lt városszerkezetbe kedvezően illeszkednek  
bele, ille tve  az t előnyösen m ó d o sítják ;
— az a lte rn a tív á b a n  szereplő  te rü le te k  k ö r­
nyezeti fe lté te le i, s az egyes te rü le te k e n  az ép í­
tés fe lté te le i k ed v e ző e k ;
— a lakásép ítéssel kapcso la tban  m egvalósuló  
közin tézm ény-ép ítés a te lepü lés k iegyensú lyozo t­
tab b  e llá tá sá t b iz to sítja ;
— az a l te rn a tív á b a n  szereplő  te rü le te k  a la ­
kásbon tási a rá n y ra , az á tlagos sz in tte rü le t n a g y ­
ság ára  és a  célcsoportos b e ru h á zásk én t épülő  la ­
kások a rá n y á ra  vonatkozóan  e lő írt, ille tv e  k ív á ­
n a to snak  ta r to tt  n o rm a tív á k n a k  m egfe le lnek ;
— a  te rü le te lőkész ítési tevékenységek  a  le h e­
tő leg röv idebb  idő1 a la t t  m egvalósíthatók .
1. Az egyes célkitűzések elérésének mérésére 
szolgáló mutatók
1.1 Azt, hogy valam ely alternatíva a többihez 
viszonyítva relatíve gazdaságos m egoldást kép­
visel-e, egy ezer F t/lakás dimenzióban m ért ösz- 
szevont m utatóval m érjük. Az egyes a lte rn a tí­
vákat jellemző m utatók kialakításakor csak az 
a lternatívákban  szereplő terü le tek re  speciálisan 
jellemző, változó költségtényezőket vesszük fi­
gyelembe, azokat, am elyek a kon k ré t műszaki 
megoldástól függetlenek. Az egyes költségténye­
zők között várható  felm erülésük időpontja alap­
ján különbséget teszünk, s a  költségeket jelen 
időre diszkontáljuk. Népgazdasági értékelésre 
törekszünk, így az időtényezőt a beruházás-gaz­
daságossági együttható népgazdasági norm atív 
értéke és a nemzeti jövedelem  felhalm ozásra ke­
rülő hányada alapján  határozzuk meg, s a 12%-os
rá tá t alapul vevő karnatoskam at-szám ítás mód­
szerét alkalmazzuk. A szám ítás alapgondolatát 
részleteiben az Irodalom jegyzék [4] tanulm ánya 
tárgyalja  (III. kötet, 49—55. oldal).
A költségtényezők között az egyes terü letek  
adottságaiból származó területelőkészítési költ­
ségeket, az egyes terü letek  fizikai és alapfokú 
kom m unális in frastruk tú ráva l való ellátásának 
költségeit és az egyes terü leteken  m egtartandó 
lakóépületek felú jításának  költségeit vesszük fi­
gyelembe.
A te rü le t adottságaiból származó területelő­
készítési (változó jellegűnek tekinthető) költsé­
gek az alábbi költségtényezőket ta rta lm azzák :
— kisajátítási költségek,
— áttelepítési költségek,
— bontási költségek,
— durva tereprendezés költsége,
— közm űkiváltások költségei,
— a környezeti á rta lm ak kiküszöbölésének 
költségei (ipari üzem m ellett védősáv k ia lak ítá­
sa, a technológia esetleges m egváltoztatása),
— alapozási többletköltségek,
— talajm echanikai adottságokból adódó köz­
m ű többletköltségek,
— alapfokú közintézm ényellátás költségei (ez 
a költségtényező azért szerepelhet a változónak 
tek in te tt költségek sorában, m ert nem  m inden 
részterü let vonatkozásában m erül fel, vannak 
olyan részterületek, am elyek alapfokú ellátása a 
környező terü le tek  ellátottsága, ill. a terü let 
m ár meglevő ellátottsága révén biztosított),
— egyéb költségek.
Az egyes terü letek  közművekkel, ill. ú tta l való 
ellátásával kapcsolatban felm erülő költségek 
m eghatározása az egyes terü letek  ellátásának 
alternatív  m ódjai közül a legelőnyösebb lehető­
ségek kiválasztása alapján történik . Ennek meg­
határozása az időbeli ütemezés a lte rna tív  lehe­
tőségeinek figyelem bevétele alapján lehetséges. 
A következő sem atikus ábra Székesfehérvár be­
építés szem pontjából figyelem be vehető te rü ­
le te it (az ábrán betűjellel jelzett körök) és az 
egyes terü le tek  távhőlvel való ellátásának eFt di­
menzióban m ért költségeit tün te tik  fel. A vas­
tag vonal a  m ár meglevő hálózatot jelöli. Pél­
dául az F jelű te rü le te t a főhálózattal összekötő
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szakasz m ellett szereplő érték  azt jelöli, hogy 
az F jelű  terü le t főhálózatról való ellátásához 
szükséges vezeték (és az esetleg kiépítendő m ű­
tárgyak) összes költsége 64,8 millió Ft. Abban 
az esetben azonban, ha  pl. az E jelű  te rü le t táv­
hővel való ellátása az F jelű  terü le t feltárása 
előtt történik, akkor az F jelű  te rü le t a m ár elő­
zetesen fe ltá rt E jelű  te rü le t felől ennél alacso­
nyabb, 42,9 millió F t költséggel feltárható .
Egy-egy variáns költségm utató jának szám ítá­
sánál az elavult, ill. a 15 év  során várhatóan  
elavuló lakások felú jításának  költségeit is fi­
gyelembe vesszük azon terü le tek  vonatkozásá­
ban, am elyek ugyan a beépítés szem pontjából 
figyelem be vehetők, de a szóban forgó a lte rna­
tíva ezeket a te rü le teket nem  tartalm azza, így 
felú jítás h iányában  az elavuló és lebontandó la­
kások a  lakásszám ot csökkentő tényezőként je ­
lentkeznének.
Az összesített, d iszkontált költségeket a lakás- 
szám növekm ényre vetítjük . A lakásszám növek- 
m ény m eghatározásánál — egy szorzószámmal 
súlyozva — a felú jítandó lakások szám át is fi­
gyelembe vesszük.
Az egyes a lternatívák  költségm utató jának 
szám ítása a következő összefüggés alap ján  tö r­
ténik :
с '
2 B, (1 + q)"^ ' -f- 2 ^ А ^ +1Р)'1+2  2 Ж *  (1 + я)'г^
icl je l . r = l  keKr .
1
2 (L .-L B*) +  2 0.8 L Fő­
ié i ’ jel
ahol:
В i az i. te rü le t előkészítésének és alapfokú 
közintézm ényekkel való ellátásának költségei, 
ezer F t
Br fc az r. hálózati létesítm ény k. szakaszának 
és m űtárgyainak (illetve a főhálózat esetleges 
bővítésének költségei, ha a hálózatbővítésre ezen 
szakasz bekapcsolása m iatt van szükség), ezer F t 
F j  a  j. terü leten  felú jítandó lakások fe lú jí­
tásának költségei, ezer F t
L a z  i. terü leten  építendői lakások száma 
LB/ az i. terü leten  bontandó lakások száma 
LFy a j. terü leten  felú jítandó lakások száma 
tj az t jelöli, hogy az i. terü let (iEI) előkészíté­
sével kapcsolatos költségek jelen évtől szám í­
to tt hányadik évben m erülnek fel
tr/с azt jelöli, hogy az r. hálózati létesítm ény 
k. (kEKr) szakaszának kiépítésével kapcsolatos 
költségek jelen évtől szám ított hányadik  évben 
m erülnek fel
ty azt jelöli, hogy a j. terü leten  (jl) felújítandó 
lakások felú jítására  várhatóan  a jelen évtől szá­
m ított hányadik évben kerü l sor
I azon i indexek halm aza, am elyek a szóban 
forgó a lternatívában  szereplő terü le teket jelölik.
K r azon к indexek halm aza, am elyek a szóban 
forgó a lternatívában  szereplő terü letekhez meg­
építendő hálózati szakaszokat jelölik az r. háló­
zatra vonatkozóan ( r = l , . . .  6)
q diszkontálási tényező
1.2 Az értékelés a lap já t képező m uta tók  sorá­
ban a következő nagyobb csoportot az egyes te ­
rü letek  városszerkezetben elfoglalt helyének ér­
tékelése képezi. Ezen m utatók között a követ­
kezőket vesszük figyelem be:
— az egyes terü le tek  városközponttól m ért tá ­
volsága,
— a k ijelö lt lakóterületek  m unkahelyektől 
m ért átlagos távolsága,
— az egyes terü letek  kapcsolata a  zöldterületi 
rendszerhez.
Az első két m utató — a városközponttól és 
a  m unkahelyektől való távolság m utató jának  — 
legigényesebb megfogalm azása olyan időben 
változó eljutási idők a lap ján  történő m egfogal­
mazás lenne, am ely az egyes lakóterületek  v ár­
ható népessége különböző csoportjainak eltérő 
utazási, közlekedési szokásait, a  közlekedés mód­
ja inak  és lehetőségeinek változásait, továbbá a 
különböző eljutási időértékeknek tu lajdoníto tt 
fontosság — társadalm i-gazdasági csoporton­
kén ti — eltéréseit és időbeni változását nyomon 
követné.
Ilyen m élységű vizsgálódásra eddigi m unkánk 
során nem  volt mód. A népesség társadalm i­
gazdasági és egyéb jellemzők szerinti bontása 
eddigi szám ításainkban nem  szerepelt. P erctá­
volságok helyett az egyes ötéves időperiódusok 
végpontjaira, a  meglevő, illetve tervezett ú tvo­
nalakon km -hen m ért távolságértékeket hasz­
náljuk.
A városközponttól m ért távolság egy-egy k i­
értékelendő a lte rn a tív á t jellemző m utató ja a te­
rü le tenkén t m egadott távolságértékek alapján 
szám ított súlyozott átlagm utató, am elynek kép­
zésénél súlyozó tényezőként az egyes terü letek  
várható  népességszám át használjuk és figyelem ­
be vesszük az egyes terü letek  tervezett teljes be­
építésének időpontját.
A m unkahelyektől való átlagos távolság m u­
ta tó jakén t ugyancsak a valószínűsített ú tvona­
lon km -ben m ért távolságm utató t alkalmazzuk. 
A m utató képzéséhez alapadatként az egyes te­
rü leteknek  a nagyobb foglalkoztatási központok­
tól m ért távolságát és az egyes foglalkoztatási 
központokban várhatóan  rendelkezésre álló m un­
kaalkalm ak szám át használjuk fel.
A m utató képzésének a lap já t a terü leti folya­
m atok modellezésében széles körben alkalm a­
zott gravitációs hipotézis képezi. A következő 
inform ációk ism eretében :
— a m unkavállalók várható  száma lakóterü­
letenként,
— a m unkaalkalm ak várható  száma foglal­
koztatási központonként,
— valam ennyi — figyelem be vett — lakóte­
rü letnek a foglalkoztatási központoktól km -ben 
vagy percben m ért távolsága
m eghatározandó azon területtel ekvivalens
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körterületnek a sugara, amelyen belül egv-egy 
lakóterület m unkavállaló népessége m unkaalkal­
m at talál, illetve m eghatározandó ezen távolság­
értékeknek az aktív  népesség szám ával súlyozott 
átlaga, amely értéket egy-egy a lternatívára  je l­
lemző értéknek fogunk fel.
Az alkalm azott összefüggések a következők: 
Az i. területen lakó és a j, terü leten  dolgozó 
népesség száma (P;/):
P t- Mj  Q p idii
к
ah o l:
P, az aktív  népesség száma az i. lakóterületen  
M j, Mfe a m unkaalkalm ak száma a j., ill, a k. 
foglalkoztatási központban
d ij, dik az i. és j., ill. az i. és k. terü letek  kö­
zötti krn-ben m ért távolság (valószínűsített ú t­
vonalon)
A ßi kitevők m eghatározása azon hipotézis 
alapján történik, hogy az egyes lakóterületeken 
meglevő m unkahelyek r% -á t a  lakóterületen  la ­
kók töltik be, vagyis:
P
P i Mf c~ßidu
=  М,-
2  M ke - ß ^ i k  100
к
amiből a következő összefüggés adódik: 
"ST7 a i 100 *Pt-
2 j M ke ~ P k d i k = ------------  ,
к Г
am inek alapján  ßu értéke m eghatározható.
Az egyes terü leteket jellemző d ij várható  ér­
ték, [E;(dj7)] m eghatározása pedig a következő 
összefüggés alap ján  tö rtén ik :
2  Aij
E, (ф ,) =  4 ---------
^  Mjt e 
к
A „kapcsolat a  városközponthoz” és a  „kap­
csolat a m unkahelyekhez” m utatók esetében a 
m utató alacsonyabb értékét tek in tjük  kedvező­
nek. A „kapcsolat a zöldterületi rendszerhez” 
m utató értékét az egyes a lternatívákban  szerep­
lő terü leteket jellemző pontértékek a lap ján  szá­
m ítjuk. Az egyes terü letek  értékelésénél a  ked­
vezőbbnek tek in te tt terü letek  kapják  a m aga­
sabb pontértéket.
1.3 A beépítésre kijelölt terü letek  környezeti 
adottságainak jellemzése
— a környező terü letek  funkcionális és be­
építési jellegéhez való viszony és
— a környezeti ártalm ak 
m utatók alap ján  történik.
A k é t utóbbi m utató közül az első az egyes 
beépítendő területeknek a környezetükbe való 
illeszkedését értékelő pontértékek, a második 
pedig a környezeti ártalm ak kiszűréséhez szük­
séges védősáv területének nagysága alapján  ke­
rül kim unkálásra.
1.4 Az előírt norm atíváktól való eltérést, il­
letve azt, hogy az egyes kiértékelendő a lte rna­
tívákban  szereplő terü letek  az előírt norm atívá­
kat m ilyen m értékben közelítik meg
— a lakásbontási arány,
— az átlagos sz in tterü let és
— a célcsoportos beruházásként épülő lakások 
részaránya vonatkozásában vizsgáljuk.
A lakásbontási a rány t jellemző m utató k iala­
kításánál a módszerrel végzett próbaszám ítások 
során egy reálisnak tek in te tt bontási arány t vet­
tük  alapul és az ettől való eltérést a lte rnatíván ­
ként az
1
2 LBjicl *
------------- 100 -  b
ic l  _
m utatóval értékeltük, ahol LB,-, L* és I jelenté­
se megegyezik a költségm utató szám ításával 
kapcsolatban leírtakkal, b pedig a figyelembe 
vett bontási arány, % -ban. Az a lternatívák  ér­
tékelésénél a m utató m agasabb é rtéké t tek in te t­
tük kedvezőnek, vagyis az előírt, illetve k ívá­
natosnak ta rto tt norm atívátó l való pozitív és 
negatív  irányú  eltérést is „progresszíve bün te t­
tü k ”.
A bontási a rán y ra  figyelembe v e tt érték  azon­
ban a 15 év folyam án — kellő pontossággal még 
előre nem  becsülhető módon — változhat. Rész­
ben ezért, a fen t le írt m utató alkalm azása he­
lye tt á tté rtü n k  egy olyan m utatószám  alkalm a­
zására, amely a lternatívánkén t az építés érde­
kében bontandó lakások állag szerinti megosz­
lását fejezi ki. Azt m érjük, hogy a bontásra 
é re tt (C kategóriába tartozó) lakások a lte rn a tí­
vánkén t összesített száma hogyan aránylik  a 
bontási tevékenység révén „elvesztett” jó és 
megfelelő állagú (A és В kategóriába tartozó) 
lakások a lte rna tívánkén t összesített számához.
2  i c ,icl
---------------------  m utató alkalm azásával,
2 (LA,-—LB’,-)
iel
ahol:
LC; a C kategóriába tartozó, bontásra érett 
lakások száma az i. (iEI) terü leten
LAj, LB’,- az A, ill. В kategóriába tartozó la ­
kások száma az i. (iEI) terü leten
I a korábban le írtakkal egyező módon azon 
i indexek halm azát jelöli, amelyek a szóban for­
gó a lternatívában  beépítendő terü le tekkén t sze­
repelnek azokat az a lte rna tívákat részesítjük 
előnyben, am elyekre vonatkozóan a m utató é r­
téke magasabb.
Az átlagos szintterü let nagyságának és a cél- 
csoportos beruházásként épülő lakások részará­
nyának  jellem zésére szám ított m utatókkal az öt­
éves tervidőszakonként előírt norm atíváktól 
való eltérést értékeljük. A szin tterü leti m utató
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értékelését egy adott ötéves tervidőszakra — a 
norm atívákból való pozitív, illetve negatív irá ­
nyú eltérés esetén — a következő egyszerű ábra 
szemlélteti.
ah o l:
cj az átlagos szin tterü let norm atív  értéke  a 
j. ötéves tervidőszakra (j =  6, 7, 8)
s j ,sj  a szóban forgó alternatívában  szereplő 
terü leteken a j. tervidőszakban felépülő lak á­
sok átlagos szin tterü lete a norm atívától való po­
zitív, ill. negatív  irányú  eltérés esetén
Cmin, Cmax az átlagos szin tterü let lehetséges 
minimális, ill. m axim ális értéke
S j, S j a  szóban forgó a lternatíva  szin tterü leti 
m utató jának  értékelése pozitív, illetve negatív  
irányú  eltérés esetén.
K ép le tte l:
s J, S'
Z s T {j '
ígI
2 LS tí
k i  J
a h o l:
STi;- az i. terü leten  a j. ötéves tervidőszakban 
felépítendő összes (lakás-) szin tterü let nagysá­
ga, m2
LSjj az i. terü leten  a j. tervidőszakban fel­
építendő lakások száma
Cj a j. ötéves tervidőszakra előírt átlagos 
szin tterü let
I jelentése azonos a korábbiakkal
100
I
í _
t  C„
C ,-C „
ha a zárójelben szereplő kü ­
lönbség negatív
50
-с,-
ha a zárójelben szereplő k ü ­
lönbség pozitív 
A b param éter szám ítására m egadott törtek  
szám lálóiéban szereplő 100, ill. 50 konstans é rté­
kek arról gondoskodnak, hogy az előírt átlagos 
szin tterü let értékétő l való lehetséges m axim ális 
eltérést m utató a lternatívák  kapják  a legrosz- 
szabb értékelést. Ugyanis — m int ahogy arró l 
még szó lesz — a szám ított m utatóértékeket az 
összehasonlíthatóság érdekében a 0—100 skálá­
ra  vetítjük  oly módon, hogy a m utató  alacso­
nyabb értékét tekin thessük kedvezőnek. Fen­
tiekből kitűnik, hogy az átlagos szin tterü let n o r­
m atív értékétől való negatív irányú eltérést jó­
val szigorúbban „bün te tjük  ’, m int a pozitív irá ­
nyú eltérést.
1.5 Két további m utatóval a területelőkészíté­
si tevékenység technikai feltételeit értékeljük. 
Ezek közül az egyik m utató pontértékek alapján 
azt minősíti, hogy az egyes terü letek  lakásépítés­
be való bevonásának tulajdonjogi feltételei mi­
lyenek, a m ásik m utató pedig az egyes alterna­
tívákban szereplő terü letek  összes várható  idő­
igényét értékeli. Előbbi esetben a lakásépítésbe 
való bevonhatóság „nehézségi fokát” pontérté­
kekkel értékeljük, utóbbi m utató pedig egysze­
rűen  az összes terület-előkészítési tevékenység 
hónapokban m ért időigényét fejezi ki. Term észet­
szerűleg m indkét m utató esetében az alacso­
nyabb érték  a kedvező.
1.6 A terü letek re vonatkozó — alapadatként 
m egadott vagy szám ított — m utatóértékekből a 
rangsorolásban részt vevő alternatívákat jellem ­
ző összevont m utatókat dolgozunk ki. A költség- 
m utatók esetében az egyes költségtényezők disz­
kon tá lt értékének egyszerű összegezésével, a töb­
bi m utató esetében pedig, ahol ez értelem szerű, 
az egyes terü le teket jellemző m utatók népes­
ség-, illetve lakásszám m al való súlyozásával a la­
k ítunk  ki egy, az a lte rna tívá t jellemző átlagos 
értéket. M ajd az így k ialak íto tt m utatókat a 0— 
100 skálára vetítjük  oly módon, hogy az egyes 
alternatívapárok  összehasonlítása során mindig 
az egyes m utatók alacsonyabb értékét tek in thes­
sük kedvezőbbnek.
A j. beépítési sorrend i. nem -költség jellegű 
m utató ja, g ’;y, pl. a városközponttól m ért távol­
ság m utató ja  a következő módon kerül kialakí­
tásra  :
ki
П П П г г  . .
8ij j ^
max» . min
j hW  j
ahol:
gij a j. a lternatíva i. nem -költség jellegű m u­
tató ja
gij a  gij  m utató  0—100 skálára  vetíte tt értéke
Р,- az i. terü let teljes, beépítés után  várható  
népességszáma
tj az i. te rü le t km -ben m ért távolsága a város- 
központtól (valószínűsített útvonalon).
2. Az alternatívák rangsorolása a számított 
mutatóértékek, a mutatókhoz rendelt 
súlyértékek és tesztparaméterek alapján
Az egyes a lternatívák  gazdaságosságát értéke­
lő költségm utatót a  m utatók között m egkülön- 
böztetten szerepeltetjük. Ehhez a m utatóhoz 
hozzárendelünk egy súlyértéket, am ely egy 0 és 
1 közötti érték  (0=gp<il). A fennm aradó súly-
5 T e le p ü lé s tu d o m án y ) K özi. 65
értéket (1—p = q ) pedig felosztjuk a többi m uta­
tó között. Vagyis a 0 ^ q < l  csoportsúly m ellett 
ezek a m utatók relatív  súlyokat is kapnak, 
(si, JV S/ =  1). Az a lternatívák  rangsorolásánál
i
az s i relatív  súlyokat rögzítettnek tek in tjük  a p 
és q csoportsúlyokat azonban nem. p és q értékét
0.1 értékeként változtatva (p é rték é t pozitív, q 
értékét ugyanakkor negatív irányban) 11 rang­
sort állítunk elő.
A p =  0 (q =  1) érték m ellett a rangsorolást 
a költségm utatók nem befolyásolják, így a rra  a 
kérdésre kapunk választ, hogy m ilyen az a lte r­
natívák rangsora, ha csak a minőségi jellegű té ­
nyezőket vesszük figyelembe. A p =  1 (q =  0) 
érték m ellett a rangsort egyértelm űen a gazda­
ságossági kritérium  dönti el. A két szélső érték 
közötti p, ill. q értékek m ellett pedig olyan sor­
rendeket nyerünk, am elyek kialakításában — 
súlyának megfelelő arányiban — valam ennyi 
m utató részt vesz.
A p ,-ili. q súlyok valam ely rögzített értéke 
m ellett az a lternatívák  rangsorolása a követke­
zőképpen történ ik : Az a lternatívákat jellemző 
m utatóértékek, az egyes m utatókhoz rendelt sú­
lyok és m eghatározott tesztparam éterek  m ellett 
kiválasztjuk az a lternatívák  közül a legjobbat. 
A legjobbnak m utatkozó a lternatívá t kivesszük 
a vizsgálatból és a következő lépésben a m egma­
radó a lternatívák  közül választjuk k i a  legjob­
bat. Az eljárást m inden egyes p (ill. q) érték 
m ellett megismételve tulajdonképpen egy olyan 
N■11 m értékű rangsorm átrixo t állítunk elő (ahol 
N az a lte rna tívák  száma), am elynek oszlopai az 
egyes p (ili. q) súlyok m ellett adódó rangsorok, 
sorai pedig a különböző p (ill. q) értékek m el­
le tt 1., 2., 3 . , . . .  .N. „legjobb” a lternatívák  sor­
szám át tün te tik  fel.
A rangsor-m átrix  egy-egy elem ének kiválasz­
tása a következő eljárással tö rtén ik :
Az ado tt p (ill. q) érték  m ellett még nem  ran g ­
sorolt alternatívákból rendezett párosokat ké­
pezünk — vagyis az (i, j) a lte rna tívapárt a (j, i) 
a lte rnatívapártó l különbözőnek tek in tjü k  — és 
minden egyes párosra megvizsgáljuk, hogy a pá­
ros első eleme jobb-e a m ásodiknál. Az (i, j) a l­
ternatívapár esetében tehát azt, hogy az i. a lte r­
natíva jobb-e a j.-nél. Je lö ljük  ezt a relációt a 
továbbiakban az ij> j jelöléssel. Azt, hogy az (i, j) 
a lte rnatívapárra  az ij> j hipotézis elfogadható-e, 
három  teszt alap ján  döntjük el, és a hipotézist 
csak akkor fogadjuk el, ha m indhárom  teszt 
alapján elfogadható.
Jelölje:
p a költségm utató súlyát ( O ^ p g l )  
q a többi m utató csoportsúlyát (q =  1—p) 
s; a  minőségi m utatók relatív  
súlyait
fi. í j  az i., ill. a j. a lternatíva költségm utatójá­
nak a 0—100 skálára vetíte tt é rtékét
gu, gij az i., ill. a j. a lternatíva 1. minőségi 
m utató jának  a 0—100 skálára vetíte tt é rtékét 
c, d, d s pedig a három  tesztparam étert, ahol 
c az ún. egybeesési szint (0<C c^l) 
d az ún. ellentét szint (0=gd<O) 
d s az ún, súlyozott ellentét szint (dsj>0).
Hogy valam ely (i, j) a lte rna tívapárra  elfogad­
juk  az ij> j hipotézis, érvényességét, ahhoz a kö­
vetkező három  feltételének kell teljesülnie:
1. Azon m utatók összsúlyának, amelyek szem­
pontjából az i. a lte rnatíva  jobb a j.-nél, meg kell 
haladnia a c egybeesési szintet,
jelöléssel:
P + 2 si<l>cí
kell hogy teljesüljön azon m utatókra, amelyek 
szem pontjából az i. a lte rnatíva  jobb a j.-nél. 
Vagyis p csak akkor szerepel az összefüggés bal 
oldalán, ha f i< fy , és az összegezés csak azon 
m utatók súlyaira történik, am elyekre a gu<igíj 
reláció teljesül.
2. Azon m utatók összsúlya, am elyek szem­
pontjából az i. a lte rnatíva  rosszabb a j.-nél, nem 
haladhatja  meg a d ellentétszintet, vagyis
P +  2 í í ¥ I < d
i
kell hogy teljesüljön azon m utatókra, am elyek 
szem pontjából az i. a lternatíva rosszabb a j.-nél, 
ahol értelem szerűleg p csak akkor szerepel az 
összefüggés bal oldalán, ha f ,\> f j, és az összege­
zés azon m utatók súlyaira történik, am elyekre a 
gn^>gij reláció áll fenn.
3. Azon m utatókra, am elyek szem pontjából az
i. a lternatíva rosszabb a j.-nél, a m utatóértékek 
különbségének és sú lyainak szorzatösszege nem  
haladhatja  meg a d s súlyozott ellentétszintet, 
jelöléssel:
P(f — f?) +  2 siV(8h— gy)<d* 
kell hogy teljesüljön, azon m utatókra, am elyek 
szem pontjából az i. a lte rnatíva  rosszabb a  j.-nél.
A rangsor-m átrix  m inden egyes elemének ki­
választásánál — általában — a c — 0,70, d =  
=  0,30 és d s =  3,00 indulóértékek m ellett vé­
gezzük el a teszteket. Az értékelést valam ennyi 
— az adott p, ill. q érték m ellett még nem  rang­
sorolt — a lte rna tívapárra  elvégezve — kialakul 
az a lternatívák  kapcsolatát jellemző — képlete­
sen is felrajzolható — gráf. A gráf csúcsai az 
a lternatívákat reprezentálják, és ha valamely 
a lternatívapárra  fennáll a !> reláció, akkor a 
megfelelő csúcsokat irányíto tt él köti össze, amely 
a jobb a lternatívának  megfelelő csúcsból a rosz- 
szabbnak megfelelő csúcs felé vezet.
A gráf dom ináns elemének kiválasztása a 
tesztparam éterek  szisztematikus változtatásán 
alapuló eliminációs eljárással történik. A para­
m éterértékek m egváltoztatása nélkül töröljük a 
gráfból m indazokat a csúcsokat, am elybe csak 
befelé vezet él. Tehát azokat az alternatívákat,
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am elyeket más a lternatívák  dom inálnak, de ők 
m aguk nem  dom inálnák semmit, kivesszük a 
vizsgálatból. Ezt az e ljárást alkalm azva véges 
számú lépésben e lju tunk  az eredeti gráf egy 
olyan részgráfjához, am ely
— vagy egyetlen pontból áll
— vagy több izolált pontból áll
— vagy több olyan pontból áll, am elyek kö­
zött körök is előfordulnak.
Az első eset az eljárás végét, a rangsor-m átrix  
soron következő elem ének m egtalálását jelenti. 
A második esetben a legszigorúbbnak m utatko­
zó tesztparam éter enyhítésével, a harm ad ik  eset­
ben pedig a legenyhébbnek m utatkozó tesztpa­
ram éter szigorításával m egism ételjük a fen t le­
ír t e ljárást m indaddig, míg az eredeti gráf egyet­
len — az ado tt fázisban abszolút dom inánsnak 
nevezhető — ponttá nem  zsugorodik.
A szám ítások elvégzésére FORTRAN nyelven 
szám ítógépi program  készült, am elyet az MTA 
CDC 3300-as számítógépén fu tta tu n k . Mivel a 
m utatók szám a kö tö tt (összesen 15 részm utató 
alap ján  végezzük az értékelést), a  szám ítások 
időigénye a részterületek  és a beépítési módok, 
valam int az értékelendő a lte rna tívák  szám ától 
függ.
Például egy átlagos m éretűnek tek in thető  fel­
ad a t — 15 különböző részterület, 3 különféle be­
építési mód, 15 a lte rna tíva  — esetében a szám í­
tások 7—8 perc gépidőt vesznek igénybe, am i 
hozzávetőleg a következőképpen oszlik m eg :
— az a lternatívák  egy lakásra  vetíte tt költ­
ségm utató jának szám ítása — önálló program ­
mal — 30 mp
— az a lternatívák  egyéb m utató inak  számí­
tása — a rangsorolást végző program  szubru tin­
jával — 2—3 perc
— az a lternatívák  rangsorolása változó p, ill. 
q értékek m ellett — 3—4 perc.
A szám ításokat általában a minőségi m utatók 
többféle relatív  súlyértéke m ellett is elvégezzük. 
Ennek célja egyrészt az eredm ények stab ilitá ­
sának vizsgálata, m ásrészt az, hogy egy szám ítá­
si sorozattal a tervező minél több kérdésére 
tud junk  választ adni. A különböző súlyozórend­
szerek m ellett végzett szám ítások alapján  a te r­
vező választ kaphat a rra  a kérdésre, hogy me­
lyek azok a szempontok, am elyek a lap ján  az a l­
ternatívák  a legjobban különböznek egymástól, 
illetve választ kap m inden olyan kérdésre, ami 
az egyes értékelési szem pontok m egkülönbözte­
te tt — kiem elt — kezelésére irányul.
*
A szám ítások eredm ényeit a tervező1 döntését 
előkészítő tájékoztatásnak  szánjuk. A különbö­
ző súlyértékek  m ellett elvégzett számítások 
eredm ényei a lap ján  a tervező az eredm ényeket 
összevetve és m érlegelve alak ítha tja  ki a  vizs­
gált település 15 éves lakásépítési p rogram jára 
vonatkozó javaslatát. Az eddigi eredm ények azt 
jelzik, hogy a módszer a  tervezési folyam atban 
hasznos eszköznek bizonyul olyan esetekben, 
ahol sokféle tényleges te rw a riá n s  képzelhető el 
és ezek egymáshoz viszonyított előnyei szám ítá­
si e ljá rás alkalm azása nélkül nem  lennének ér­
tékelhetők.
A módszer alkalm azása — m in t a m atem ati­
kai módszerek általában — a tervezői gondolko­
dásmód — több szem pont rendszerezett figye­
lem bevétele, a lte rnatívákban  való gondolkodás 
— fejlesztéséhez is hozzájárul.
Az it t  ism erte te tt m ódszer egy — a lakásépíté­
si tevékenység valam ennyi aspektusára k ite rje ­
dő — modellezési folyam at első, kezdeti lépésé­
nek tekinthető. A továbbiakban vizsgálatainkat 
ki ak a rju k  terjeszten i a település valam ennyi — 
teh á t nem  csak az új építés szem pontjából fi­
gyelem be véhető — lakóterületére, és a telepü­
lés meglevő lakásállom ányával való gazdálkodás 
vizsgálatát össze k ívánjuk  kapcsolni az új laká­
sok építésére vonatkozó szám ításokkal. Lépése­
ket teszünk a lakásépítési tevékenység folyam a­
tán ak  időbeni nyomon követésére, s a szám ítá­
sokba bekapcsoljuk az építés feltételeinek, kor­
lá ta inak  vizsgálatát is.
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N G U YEN LAN  
aspiráns
1. Az ország általános természeti, 
gazdaságföldrajzi, társadalmi, népességi 
adottságai
A Vietnam i Szocialista K öztársaság földrajzi 
elhelyezkedésében rendkívül kedvező ado ttsá­
gok vannak. Ez a 329 566 km 2 kiterjedésű, 
1650 km hosszúságú és 50-től 600 km  szélességű, 
kb. 50 millió lakosú ország D élkelet-Á zsiának 
azt a  hosszú partszegélyét foglalja el, m elyet a 
Csendes-óceán öblözete, a D él-kínai-tenger vá­
laszt el a hátsó-indiai szigetvilágtól. A Tonkini- 
öböl és a Sziámi-öböl közötti S alakú, 3260 km  
hosszú partszegély szem benéz a D él-kínai-tenger 
túlsó p artján  vele kb. párhuzam os ívet képező 
Fülöp-szigetekkel, Borneóval stb. A D él-kínai- 
tenger a hajóközlekedés szem pontjából rendkívül 
jelentős, m ert az Indiai-óceán és Csendes-óceán 
közötti közlekedést m egrövidíti, ugyanakkor a 
szigetek közötti tengeröblök és szorosok sok irá­
nyú kapcsolatot biztosítanak az óceánok távoli 
vidékei felé is. Ebből következik, hogy nem csak 
gazdaságföldrajzi szempontból jelentős ez a te ­
rület, hanem  a tengeri á tjá róknak  rendkívül 
nagy a stratégiai jelentőségük is.
Amilyen jelentős V ietnam  gazdasági-politikai 
helyzete szem pontjából a tengerparti fekvés, 
ugyanolyan jelentős az is, hogy a  H im alája és 
nyúlványai az ázsiai kontinens belsejétől elzár­
ják. Mivel legnagyobb folyói is a H im alája vidé­
kéről erednek, ezek a term észetes útvonalak  sem 
kapcsolják össze a kontinenssel.
A Vietnam i Szocialista K öztársaság teh á t 
földrajzi fekvésénél fogva szorosan a Dél-kínai- 
tengerhez kapcsolódik, rendkívül fontos helyet 
foglal el a világkereskedelem nek az Indiai és 
Csendes-óceán közötti szakaszán.
Bőséges halállom ánya révén a tenger nagy 
szerepet játszik a vietnam i nép  élelmezésében is. 
Közel 1000 fa jta  hal halászható.
V ietnam  klím ája nedves trópusi és szubtrópu­
si jellegű. A középhőm érséklet 21,4—26,5 °C. 
A csapadék évi 1395—2303 mm, a levegő nedves­
ségtartalm a 81—86%- K lim atikus jellegének kö­
* K a n d id á tu s i  é r te k e z é s  ré sz le te i
vetkeztében vegetációja buja és növényfajták­
ban gazdag.
Erdőterülete 10,4 millió ha és 700 féle fa alko t­
ja. Gyógynövény is több m int 1000 fa jta  van. 
Legfontosabb élelm iszernövénye a rizs.
V ietnam  felszíni vízhálózatát összességében 
kb. 44 000 km hosszú folyórendszer alkotja, 
am ely évente kb. 300 m illiárd m3 vizet szállít. 
Ez a vízrendszer nem csak a növényterm esztés, 
hanem  az energiaterm elés szem pontjából is na-
1 . á b r a .  V ie tn a m  g a z d a s á g f ö ld r a j z i  e s  v á r ó s h á ló z a t i  té rk é p e .  
1. tengerpart; 2. országhatár; 3. városok; 4. nagyobb vá ­
rosok; 5 .főváros; 6. vasút; 7. folyó; 8. szén (C); 9. vas 
(Fe); 10. ón (Sn); 11. réz (Cu); 12. ólom (Pb); 13. cink 
(Zn); 14. apatit; 15. arany; 10. molibdén; 17. wolfram; 
18. nagyobb kikötők
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gyón fontos. A vízi energia nagyságát kb. 
80 m illiárd kW órára becsülik. Ezenkívül a több 
ezer folyó a tengerrel együtt kitűnő vízi közle­
kedési hálózatot alkot.
V ietnam  ásványkincsekben is igen gazdag or­
szág, kb. 50 fa jta  kiterm elésre alkalm as ásvány 
van: tüzelőanyagok, ércek, egyéb iparilag hasz­
nosítható ásványok, ásványvizek stb. V ietnam  
több m illiárd tonna jó minőségű fekete kőszén­
nel és barnaszénnel rendelkezik, tőzeg is sok he­
lyen található. Az ország jelentős kőolaj- és föld­
gázkészletekkel is rendelkezik. Ezek az energia- 
hordozók nagyon fontosak az ipar és más gazda­
sági ágazatok fejlesztése szem pontjából. Az or­
szág ipari nyersanyagokkal is gazdagon el van 
látva (vasérc, foszforit, cink, wolfram , ón, ap á­
tit, arany, króm , bauxit, m angán stb.). Az építő­
ipar szám ára is sok nyersanyag áll rendelkezés­
re, mészkő, m árvány, agyag, hom ok stb.
A tengerpartok m entén és az alacsonyabb 
hegyvidékeken a táj képileg szép és kedvező kli­
m atikus adottságú terü letek  jó lehetőséget bizto­
sítanak üdülőterületek k ialakítására.
Joggal úgy ítélhető meg, hogy a V ietnam  Szo­
cialista Köztársaság kedvező term észeti-gazda- 
ságföldrajzi feltételekkel rendelkezik az ipar, a 
mezőgazdaság, a  közlekedés fejlesztéséhez, vala­
m int a  lakosság kedvező elhelyezéséhez és ellá­
tásához.
* * *
A legújabb régészeti leletek bizonysága sze­
rint, m ár sok százezer évvel ezelőtt ősembercso­
portok éltek V ietnam  területén . Részben b a r­
langokban, részben a  dom bvidéken éltek, am i­
kor még ott sűrű őserdő volt. V adászattal, gyűj­
tögetéssel foglalkoztak. Kb. 10 ezer—5 ezer év­
vel ezelőtt az ősem berek a  tengerpart m entén is 
megj elentek.
A legfelső kőkorszakban (neolitikum) V iet­
nam ban is magas szin tre fejlődtek az ősi k u ltú ­
rák. A halász-wadász-növénygyűjtő em ber rá té rt 
az élelmiszer term elésére, állattenyésztést és 
földm űvelést kezdett folytatni. A ku ltú rának  
ezen a fokán kezdődött az állandó megtelepülés, 
amelyből kifejlődött a későbbi falu-város há­
lózat.
Kb. 4000 évvel ezelőtt kezdődött V ietnam ban 
a bronzkor, és ekkor a laku lt ki V ietnam ban az 
első állam, am elyet „Van Lang” országnak ne­
veztek. Az első királyi székhely város V inh-phu 
megyében volt. Ezen a területen a legfontosabb 
népcsoportot az ősi vietnam iak képezték, akik 
földközösségi szervezetekben éltek. Szükségessé 
te tte  ezt az öntözéses rizsterm elés is, am ely 
m iatt ősi vízgazdálkodási létesítm ények épültek.
A népesség lakóhelye többnyire a folyók mel­
lett. folyók deltájánál, a tengerparton volt.
A lakóterületek többnyire a dombokon he­
lyezték el, és az alacsonyabb öntözhető terü letek  
szolgáltak a földművelésre.
Ebben az időszakban m ár a kézm űipar is fej­
lődött, elsősorban a fajansz készítése, a bányá­
szat, kohászat (bronz) k ívánt szakosodást. A tex­
til- és faeszközöket a házi gazdálkodás kereté­
ben készítették. Fából vízi járm űveket is tud tak  
készíteni a tengeri halászat céljaira.
I. e. 221-től kezdődött a  kínai dinasztiák ag­
ressziója Vietnam m al szemben. A vietnam i nép 
hosszú időn keresztül szüntelenül szervezkedett 
és lázadt a kínai feudális dinasztiák elnyomása 
ellen. I. sz. 544-ben új állam ot — a Van xuan 
ország — alapíto ttak . 603—938 között V ietnam ot 
ú jra  kínai feudális dinasztiák foglalták el.
I. sz. 939-ben Ngo-Quyen nem zeti állam ot a la­
pított, és királynak k iá lta tta  ki magát. Ettől 
kezdve a  XIX. század végéig Vienma feudális 
ország volt. Ebben az időszakban sok háború 
volt: a  kínaiak, mongolok, champák, thaiföldiek 
ellen, és a  vietnam i feudális dinasztiák között.
I. sz. 1010-ben Hanoi (Thang Long) le tt V ietnam  
fővárosa.
A mezőgazdaság fejlesztése egyre fontosabb 
szerepet kapott. A term őterü letet a bokros ré ­
szek k iirtásával állandóan növelték. Az értékes 
term őterü letek  megvédése és öntözése a vízgaz­
dálkodás fejlesztését te tte  szükségessé. A folyó­
vizek szabályozására árvízvédő gátakat létesítet­
tek. A kézm űipar tovább fejlődött, m anufak tú ­
rák  (kézm űipari üzemek) jelentkeztek.
Thang Long (Hanoi) az ország politikai, ku ltu ­
rális központja, egyidejűleg fontos gazdasági 
központja is. A külföldi kereskedelem  is fejlő­
dött.
Az építőipar fejlődését m utatja , hogy pl. Ha­
noiban sok vallási kultuszt szolgáló magas épít­
mény volt, a Bao-thien torony 60 m éter magas 
(12 emeletes) volt. Hanoi városfala 25 km  hosszú 
volt. Fe jle tt volt a  képzőművészet és az iparm ű­
vészet is.
A X VIII—XIX. században V ietnam ban a leg­
fontosabb gazdasági ág továbbra is a mezőgazda­
ság volt, ezenkívül 39 bányavidéket műveltek.
Noha az országban 29 megye, sok járás és te ­
lepülés volt, a  XIX. század közepén Vietnam ban 
alig volt város és ezek is nagyon kicsik voltak. 
A város lakosság szám ának aránya az 1%-ot 
sem érte el.
A királyváros, Iiué lakossága is csak néhány 
tízezer fő volt. A jelentős kereskedelm i városnak 
Gholon-nak (Saigon) kb. 40—50 000, N am dinh- 
nak kb. 30 000 lakosa volt. Tulajdonképpen 
Hanoi és Cholon voltak a legnagyobbak. Egyes 
megyeközpontok városiasodni kezdtek.
A XIX. század végétől 1945-ig Vietnam a 
franciák  kolóniája volt. Ebben az időszakban 
Vietnam  gazdálkodása a gyarm atosítók érdekei 
szerin t alakult. A népesség nagyobb része őster­
melő volt. Az iparban a kézm űipar és a háziipar 
volt túlsúlyban, a  nagyiparon belül pedig a ki­
term előiparnak volt vezető szerepe. Az ipar fe j­
lődését m eghatározta, hogy a francia tőke az 
olcsó m unkaerőt arra  használta fel, hogy Viet­
nam  ásványkincseit kiterm eljék és az olcsó á ru t 
Franciaországba exportálják. Ennek következté­
70
ben Vietnam  ipara elm aradott volt. A gyarm ati 
gazdálkodás szükségessé te tte  azonban a közleke­
dés bizonyos m értékű fejlesztését, így 1889-ben 
V ietnam ban vasút létesült. Haifong fontos ke­
reskedelm i kikötővé vált. A városok nem  na­
gyon fejlődtek, csupán néhány  várost érdemes 
említeni, pl. Hanoi, Haifong, Saigon, Cholon, 
Nam dinh, Hűé, Danang. A városi lakosság száma 
alacsony volt, az össznépességnek alig 4%-a. 
Egyes városokban kisebb gyárak és kisipari m ű­
helyek voltak, de a  városok többsége kereskedel­
mi funkciót lá to tt el, áruházak, a  kereskedelm i 
és egyéb bankok működése révén.
1945. szeptem ber 2-án az Indokínai K om m u­
nista P á rt Ho Si M inh vezetésével, a tömegek 
tám ogatásával k ik iálto tta  a  független V ietnam i 
D em okratikus Köztársaságot. A franciák  1946- 
tól véres gyarm ati háborúban ak a rták  a VDK-t 
m egsem m isíteni, de a vietnam i nép legyőzte 
őket. Az 1954-es genfi egyezmény, amely lezárta 
a franciák indokínai háború ját, V ietnam ot a 
17. északi szélességi fok m entén ideiglenesen 
kettéosztotta.
A franciák elleni háború  u tán  a VDK szocia­
lista országgá vált. A VDK-ban az ipar fejlesz­
tésének következtében néhány  új várost építe­
nek és az urbanizációs folyam atban növekszik 
a lakosság városokba való koncentrálódása. 
1964-ben a városi lakosság aránya  m ár kb. 
20%-ot é rt el. A falvakban mezőgazdasági te r­
melőszövetkezetek, állam i gazdaságok alakultak  
ki. U gyanakkor D él-V ietnam ban a nép az am e­
rikaiak  elleni harcát fo ly tatta. Dél-V ietnam  gaz­
dálkodása lényegében gyarm ati gazdálkodás 
volt.
1965-től az USA kím életlen légi háborút 
fo ly tato tt a VDK terü le te  ellen is. Sok várost, 
falut, iparkörzetet, kórházat, iskolát, tem plom ot 
pusztítottak el (73 várost, megye- és járásköz­
pontot és 30 községet egészen elpusztítottak.)
Csak 1975. V. 1. óta sikerült egész V ietnam ban 
békét terem teni. K ialakult a  V ietnam i Szocia­
lista Köztársaság. A vietnam i nép a Vietnam i 
K om m unista P á r t vezetésével a szocializmus fel­
ép ítéséért dolgozik V ietnam ban.
* * sf:
A Vietnam i Szocialista K öztársaság lakossága 
1977-ben kb. 50 millió fő, több m int 60 nem zeti­
ségből áll. Lakóinak kb. 84%-a vietnam i (kinh), 
többnyire a síkságokon, városokban laknak. A 
kb. 16%-ot kitevő nem zetiségek (thai, meo, tay) 
többnyire a hegyekben és a középső terü leten  
élnek. A népsűrűség nem  egyenletes: északon a 
népsűrűség nagyobb, m int délen, a deltavidéken 
nagyobb, m in t a  hegyvidéken. Az ország átlagos 
népsűrűsége elérte a 137 főt km 2-enként (1976). 
A legsűrűbben lako tt terü let a  Vörös-folyó del­
tavidéke (pl. Thaibinh megye 1054 fő/km 2). A 
deltavidék és a tengerpart népsűrűsége m egha­
ladja a 300 főt km 2-enként. A hegyvidéki terü let 
ritkán  lakott. I t t  az átlagos népsűrűség kb.
0—30 fő/km 2. A lakosság term észetes szaporo­
dása eléri kb. a 3%-ot.
Jelenleg V ietnam ban a következő ipari körze­
tek vannak : Q uangnin-i szénbányavidék, Thain- 
guyen kohászati ipari körzet, V iettri kémiai 
ipari körzet, Hanoi-Nam dinh, Saigon feldolgozó 
ipari városok .stb . Számos erőmű, vízierőmű és 
több száz különböző gyár működik.
1975-ben az ipari term elés 1974-hez képest 
m ár jelentős fejlődést ért el. Az elektrom osener- 
gia-term elés 29%-kal, a kőszén term elése 38%- 
kal, a gépiparé 34,3" o-kal növekedett és sok új 
gyár épü lt fel. 1975-ben az ipari üzemek száma 
1955-höz képest 16,5-szeresére növekedett. A 
mezőgazdasági term elés egyre növekszik. A fal­
vakban sok ezer mezőgazdasági term előszövet­
kezet és állami gazdaság m űködik, am elyek fő­
leg trópusi export növényeket (kávé, olajos mag­
vak. nyersgum i) term esztenek. A szűzföld-terü- 
letek hasznosítása több ezer em ber letelepítését 
kívánja, ahol új állami gazdaságok, új községek 
vagy új agrár-ipari körzetek k ialak ítására  nyí­
lik lehetőség. Pl. B uon-trap körzet 1976 elején 
lakatlan  volt, u tána sok em ber vándorolt ide, 
m ost 15 000 fő földműveléssel foglalkozik itt, és 
jelenleg B uon-trap  fokozatosan új gazdasági 
körzetté válik. A falvak újjáépülnek, a kisebb és 
szétszórt tan y ák a t fokozatosan koncentrálják. 
Pl. 1977-ben Sontay községet, am elyben 430 csa­
lád élt, m ár á tte lep íte tték  a jó talajm inőségű sík 
terü letrő l egy közeli dombra.
V ietnam ban m ár kiépült a közutakból, vas- 
utakból, víziutakból, légi utakból olyan közleke­
dési hálózat, amely nemcsak Vietnam  különböző 
te rü le te it köti össze, hanem  a szomszédos orszá­
gokkal való kapcsolatot is biztosítja: 1974-ben 
V ietnam ban 2407 km  hosszú vasút, 72 945 km 
hosszú autóút, 10 783 km  folyami víziút, 2737 km 
hosszú tengeri víziút és sok repülőtér m űködött. 
E közlekedéshálózat nagy szerepet játszik a gaz­
dasági fejlesztésben és a lakosság életében is.
A népesség foglalkozás szerinti megoszlása 
1973-ban a következő volt: az iparban és építő­
iparban 15,3%, a mezőgazdaságban 51,4%, a 
közlekedésben és kereskedelem ben 7%, más ága­
zatokban 23,3%.
V ietnam  jelenlegi településhálózata 3 különle­
ges nagyvárosból (Hanoi—Ho Si M inh—Hai­
fong), 35 megyeközponti városból, több m int 40 
kisvárosból és városi településből, 464 járásköz­
pontból és több ezer községből áll. Többnyire a 
közlekedési u tak  m entén fekszenek. Ezenkívül 
V ietnam ban kis falvak é-s tanyák  is vannak.
A városok jellege szerint a következő típusok 
alakultak  ki:
*— Főváros — Hanoi (lakosszáma 1443,5 ezer 
fő)
— Ho Si Minh város (azelőtt Dél-Vietnam  fő­
városa, lakosszáma 3460,5 ezer fő)
— Haifong kikötőváros (lakosszáma 1190,9 
ezer fő)
—  Megyeközpontok, többnyire a megyék köz­
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igazgatási, gazdasági, ku lturális központjai, egy­
idejűleg ipari-mezőgazdasági városok (középvá­
rosok)
— Ipari városok, az ipar fejlesztésének követ­
keztében kialakult városok (pl. V iet-tri, Thai- 
nguyen)
— Kikötővárosok (Haifong, Danang)
— Üdülővárosok (Bai chay, Vung tan, Dalat, 
Tandao stb.)
— Történelm i városok (pl. Hűé)
— Járásközpontok (vidéki kisvárosok)
— Egyes városok, am elyek a m últban megye­
vagy járásközpontok voltak, m egm aradnak (pl. 
Dong-hoi, Ha-tinh, Sontay stb.)
A városok nagyságrendi típusai a következők:
— kisvárosok (50 000 fő)
— középvárosok (50 000—100 000 fő)
— nagyvárosok (100 000 főnél nagyobb)
— m etropolisok (1 000 000 főnél nagyobb)
A falusi településeket a tanyák—kisfal vak— 
nagyfalvak (községek) alkotják. A falusi telepü­
léshálózat a nagyszám ú kis- és aprófalu, vala­
m int a tanyák m iatt erősen szórt jellegű: kb. 
160 000 település van, átlagos nagyságuk 250— 
400 fő/település. A legsűrűbben lako tt megyében 
a településsűrűség 1,67 település/km 2. A falvak­
ban most egyesülő szövetkezetek átlagos nagysá­
ga kb. 300—700 ha művelési terü let. Egy község 
a mezőgazdasági term elés szervezése szem pont­
jából — nagyságától függően — egy vagy több 
term előszövetkezetre tagozódhat.
2. Az ország társadalmi-gazdasági fejlesztésének 
távlati koncepciója
A VKP IV. kongresszusán a  vietnam i szocia­
lista társadalom  építéséről elfogadott határozat 
a következő célokat tűzte ki:
Elő kell mozdítani az ország szocialista iparo­
sítását, ki kell építeni a szocializmus anyagi­
műszaki bázisát, az ország gazdaságának á t kell 
térnie a kisüzemi term elésről a  szocialista nagy-, 
üzemi gazdálkodásra. Elsődlegesen és ésszerűen 
kell fejleszteni a nehézipart a mezőgazdaság és 
a könnyűipar fejlesztésének alapján , össze kell 
hangolni az ipart a mezőgazdasággal, az egész 
országban korszerű ipari-ag rár gazdasági szer­
kezetet kell kiépíteni. Egyidejűleg kell fejleszte­
ni a  gazdaságot központi beruházásokkal és a 
helyi beruházásokkal, össze kell hangolni a köz­
ponti szintű gazdaságot a  helyi gazdasággal, 
össze kell kötni a gazdaságot a nem zetvédelem ­
mel. V ietnam nak korszerű iparral és mezőgaz­
dasággal, haladó kultúrával, tudom ánnyal, tech­
nikával, elegendő katonai potenciállal rendelke­
ző szocialista országgá kell válnia, am ely magas 
színvonalú civilizált életkörülm ényeket n y ú jt az 
ország lakosságának.
Demográfiai számítások szerin t 1980-ban a la­
kosság term észetes szaporodása eléri a kb. 
2.4°, o-ot. U tána 1—1,5%-kal fog csökkenni. Ilyen 
módon 2000-ben a vietnam i lakoság kb. 75 mil­
lió fő1 lesz. Ebben a lakosságszám ban a m unka­
képes lakosság száma kb. 40 millió fő lesz (most 
kb. 22 millió), a szántóföld terü lete  pedig kb. 
10 millió h ek tá r lesz.
A mezőgazdasági és ipari term elés igényeinek 
következtében az elkövetkezendő 10—15 évben 
10 millió em bert kell elhelyezni.
Az ötéves terv  feladatai 1980-ig a következők:
A m ezőgazdaságnak elő kell állítania 21 millió 
tonna élelm iszert a növényterm elésből, ehhez 
1 millió h a-ra l meg kell növelni a mezőgazdasági 
term előterületet, a szűzföldek, a  háború a la tt el­
pusztíto tt terü letek  igénybevételével.
Az erdőgazdaságnak 1 200 000 ha-ral kell nö­
velnie az erdőterü letet és 3 500 000 m3 fá t kell 
előállítania. A halászatnak 1 millió tonna tenge­
ri halat kell a  fogyasztás szám ára rendelkezésre 
bocsátania.
Az energiaszükséglet kielégítéséhez 10 millió 
tonna tisztíto tt szenet, több m int 5 m illiárd kWó 
elektrom os áram ot kell előállítania.
A gépipari term elését 1975-ihöz képest 2,5- 
szeresre kell növelni. A kohászatnak 250—300 
ezer tonna acélt kell gyártania. Az építőanyag­
iparnak  2 millió tonna cem entet kell term elnie. 
A könnyűiparon belül a tex tilipar feladata 
450 millió m éter szövet előállítása, a pap íripar­
nak 130 ezer tonna pap íráru  gyártása. A vegy­
iparnak 1,3 millió tonna m űtrágyát kell elő­
állítania. Az állam i építőiparnak 14 millió m2 
lakófelületet kell felépíteni (csak városokban).
Nyilvánvaló, hogy a te rv  m egvalósítása meg­
követeli a foglalkozási s tru k tú ra  á ta lak ítását és 
ez jelentős belső vándorm ozgalm at ind ít el a fe j­
lesztendő' és új m unkahelyek m unkaerővel való 
ellátása céljából. A gazdasági szerkezet korsze­
rűsítése és fejlesztése az in frastru k tú rán  belül 
nagy jelentősége van a szakképzett m unkaerőt 
biztosító iskolázásnak.
A kongresszusi határozatok szerin t 20 év szük­
séges ahhoz, hogy az ország gazdaságának a  kis­
üzemi term elésről a szocialista nagyüzemi gaz­
dálkodásra való áttérését befejezzék. Ebből 
szükségszerűen adódik, hogy ez idő a la tt V iet­
nam ban a gyáriparnak rendkívül gyorsan kell 
fejlődnie. Az új iparterületek , m unkahelyek ki­
alakítása új ipari városok és körzetek létesítését 
teszi szükségessé, de a meglevő városok és ipari 
körzetek is nagyobbrészt erősen iparosodni fog­
nak. Az iparosodás ezzel párhuzam osan a közle­
kedés és in frastruk tú ra  fejlődése, valam int a 
belső népességmozgás koncentrált településháló­
zat kiépítését teszi szükségessé.
Az ipar és in frastruk tú ra  fejlesztése csak a 
mezőgazdaság intenzív irányú  fejlődése m ellett 
lehetséges. Az ötéves terv  m egállapította, hogy 
gyors fejlődést kell elérni m ind a növényterm e­
lésben, mind az állattenyésztésben, ezért elő kell 
m ozdítani a mezőgazdaság gépesítését és a lkal­
mazni kell a m odern term elési technikákat, 
rendszereket.
A fejlődő országokban a felszabadulás után
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2 . á b r a .  E ls ő  s z a k a s z :  a  la k o s s á g  n a g y o b b  r é s ze  a  k is e b b  
la k s ű r ű s é g ű  m e z ő g a z d a s á g i ,  k is e b b  r é s ze  i p a r i  te rü le te k r e  
v á n d o r o l .
i . ipari fejlesztés területe; 2. ipari lakosság koncentráló­
dási iránya nagy távolságról; 3. ipari lakosság koncentrá­
lódási iránya kis távolságról; 4. mezőgazdasági lakosság 
vándorlási iránya; 5. főváros; 6. felsőfokú kiemelt város; 
7. város
rendszerint m ind az ipari, m ind a mezőgazdasági 
term elés elm aradott. A lakosság életszínvonala 
még alacsony. A laksűrűség az öntözéses mező- 
gazdasági tájakon relatíve nagy, néhány nagy­
városban pedig túlságosan koncentrált. E m iatt a 
gazdasági fejlesztés kezdeti szakaszában elsődle­
ges feladat az volt, hogy a mezőgazdasági term e­
lést fokozzák. Term észetesen ezzel párhuzam o­
san növekszik néhány ipari ágazat (pl. a k ite r­
melőipar, a gépipar, az energiaterm elés stb.). A 
lakosság elhelyezését célszerűen, a  term elés ér­
dekeinek megfelelően, új alapokon kell megol­
dani. Ahol az egységnyi te rü le tre  eső laksűrűség 
nagyon magas, onnan a lakosságot a  kisebb lak ­
sűrűségű mezőgazdasági te rü le tek re  vagy ipari 
vidékekre kell irányítani. A következő szakasz­
ban az ipar erősebb fejlesztési szakaszában a 
városokban, ill. az ipari vidékeken koncentráló­
dik a lakosság.
3 . á b r a .  M á s o d ik  s z a k a s z :  a  v á r o s o k b a , Hl. i p a r i  v id é k e k r e  
k o n c e n tr á ló d ik  a  la k o s s á g
1. ipari fejlesztés területe; 2. ipari lakosság koncentráló­
dási iránya nagy távolságról; 3. ipari lakosság koncentrá­
lódási iránya kis távolságról; 4. főváros; 5. felsőfokú kie­
m elt város; 6. város
A harm adik  szakaszban — az ipar intenzív 
fejlődési szakaszában — a fejlettebb nagy nép­
sűrűségű vidékekről a fejletlen kisebb laksűrű­
ségű vidékekre vándorol a lakosság, és a népsű­
rűség és fejlettség  szem pontjából egyensúlyt kell 
létrehozni az egész országban.
3. Az ország településhálózatának 
fejlődési tendenciái
Jelenleg a világon a népesség elhelyezéséről 
különböző elképzelések vannak, Nézetünk sze­
rin t az a helyes, ha a népesség elhelyezése során 
az objektív törvényszerűségekből indulunk ki, és 
az a társadalm i, gazdasági fejlődésnek megfele­
lően történik. A népesség elhelyezésének általá-
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4. á b r a .  H a r m a d ik  s z a k a s z :  a  fe jle tte b b , n a g y  n é p sű rű sé g ű ,  
v id é k e k r ő l  a  f e j le t le n ,  k is e b b  la k s ü r ű s é g ű  v id é k e k r e  v á n d o r o l  
a  la k o s s á g
1. ipari fejlesztés területe; 2. decentralizálódás, elván­
dorlás iránya; 3. főváros; 4. felsőfokú kiemelt város; 
5. város
nos szem pontjait a következőkben határozhat­
juk  meg:
— társadalm i-politikai szempontok,
— gazdasági szempontok,
— honvédelmi szempontok,
— az általános fejlődés szem pontjai,
— a településhálózati adottságok figyelem be­
vétele.
Olyan társadalm i fejlődés elérése a cél, am ely­
nek során az em berek anyagi és szellemi szín­
vonala egyre emelkedik, igényeik egyre több­
félék, hiszen a term elés és a term elékenység nö­
vekedése révén az anyagi javak  felhalmozódása 
egyre bőtvül; a tudom ány és technika segítségé­
vel az em ber fizikai jellegű m unkája egyre csök­
ken. így m indenkinek több szabad ideje lesz és 
az egyre több szabadidőt különféle fizikai és 
szellemi tevékenységre ford íthatja . Ezeknek az 
igényeknek a kielégítése szükségessé teszi a te ­
lepülési funkciók megfelelő fejlesztését és így 
k ialakulnak a különböző szintű és jellegű köz­
pontok. A társadalm i, gazdasági, termelési, tudo­
mányos, technikai fejlődés során új helyzetek és 
új lehetőségek terem tődnek a településhálózat 
fejlesztése terén..
¥ í  Ф
Az em ber m agasabb igényeinek kielégítése 
egyre több olyan in frastruk tu rá lis  létesítm ényt 
igényel, am elyek használatához bizonyos lakos­
ságszám szükséges, pl. a napi élethez alapvetően 
szükséges közintézm ények (óvoda, bölcsőde, ál­
talános iskola, kis üzlet, klub, mozi, színház, 
áruház, stadion stb.) sem építhetők fel gazdasá­
gosan, ha a használathoz szükséges minimális 
lakosság nem  áll rendelkezésre. Ha egy falusi 
település lakossága legalább 1000-—1500 fő — 
akkora m int egy városi házcsoport (lakókomp­
lexum) lakossága —, akkor a településben az 
alapfokú intézm ények m ár kiépíthetők, külö­
nösen növekvő lakosságszám  mellett.
Ma még — különösen a fejlődő országokban 
— sok az elm aradt, apró falu. V ietnam ban 
160 ezer falusi település található, am elyek a 
term őterületeken való sű rű  elhelyezkedésük, va­
lam in t kis m éreteik m iatt a  nagyüzem i termelés 
technológiáját, valam int a  lakosság életszínvona­
lának felem elését stb. erősen akadályozzák. 
Több szem pontból ez az állapot nem  kívánatos, 
centralizációra van szükség. Egy rövid fejlesztési 
időszakaszban nem  lehet tömegesen m egszüntet­
ni az aprófalvakat, hanem  különböző fokú köz­
pontokat és jó közlekedési hálózatot kell létesí­
teni, hogy egy-egy központ racionális ha tósugár­
ra l tud ja  kiszolgálni a környező kis és aprófal­
vakat. Vélem ényünk szerin t a falusi alapfokú 
központ kívánatos hatósugara kb. 10—15 perc 
utazási távolság.
Ezzel a távolabbi jövőben a falvak lakosságuk 
m inden igényét kielégíthetik, és a városi lakos­
ság és a falusi lakosság életszínvonala azonos 
lesz.
A falusi települések négy kategóriába oszt­
hatók:
a) Azok a falvak, amelyek adottságai álta lá­
ban nem  felelnek meg a fejlődésnek (pl. túl kicsi 
falvak, szétszórt tanyák, rossz gazdasági, term é­
szeti földrajzi adottságok, am elyek a  mezőgazda- 
sági nagyüzem i term elés kialakításánál akadályt 
képeznek, vagy a települések jó minőségű szán­
tóföldet foglalnak el stb.). Ezeknél számolni kell 
a távlati megszüntetéssel, term észetesen több 
lépcsőn keresztül, akkor, am ikor a  népgazdaság 
m ár képes gondoskodni a lakosság megfelelőbb 
elhelyezéséről.
b) Közepes adottsággal rendelkező falvak, 
am elyek több szempontból megfelelnek a fejlő­
désnek, kis faluból nagyobb faluvá, esetleg köz­
ponttá válhatnak (a közlekedési hálózat fejlesz­
tése révén jó kapcsolatba kerülhetnek a váro­
sokkal).
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j) Jó adottságokkal rendelkező falvak, am e­
lyek fejlesztése több irányú  lehet, egyesek váro­
sokká is a laku lhatnak  (az ipar fejlesztése révén, 
az ásványkincsek feltárásával, a közlekedési há­
lózat fejlesztésével, az üdüléshez szükséges fel­
tételek m egterem tésével).
d) A nagyvárosok vonzáskörében levő falvak, 
amelyek a városi agglomeráció részévé v álhat­
nak.
Vélem ényünk szerin t V ietnam ban a község, 
általában egy mezőgazdasági szövetkezettel, a 
falusi településhálózat alapfokú egysége. A járás 
mezőgazdasági-ipari körzetté válik. A járás köz­
pontja a kisváros lesz.
. * * *
Az iparfejlesztés általában koncentráltabb te­
lepüléshálózathoz, a városok, illetve a nagyváro­
sok növekedéséhez vezet.
V ietnam ban azonban, különösen Dél-Viet- 
nam ban, a  városok fejlődésének egyik legjelleg­
zetesebb m ódja a  spontán  felduzzadás. Ez a  je ­
lenség más fejlődő országok településhálózati sa­
játságainak is általános vonása: a  faluhálózat 
elm aradott, szétszórt, ideiglenes jellegű, a város- 
hálózat legkiem elkedőbb tagjai pedig spontán 
felduzzadás következtében növelték meg lakos­
ságukat. N éhány városban a koncentrálódás nem 
a term elés fejlesztése m iatt következett be, ha­
nem  a háború, a gyarm ati vagy félgyarm ati po­
litikai, társadalm i viszonyok eredm ényeképpen. 
Pl. Saigonban a felszabadulás előtt kb. 4 millió 
em ber élt; többnyire katonák, a  hadigazdálko­
dást szolgáló kereskedelm i, igazgatási a lkalm a­
zottak és m enekültek növelték meg a város la ­
kosságát. Az ilyen túl nagy városokban, a laká­
sok és a  közlekedés zsúfoltsága és a  közművek 
tú lzott igénybevétele m iatt a lakosság életfelté­
telei nagyon m egrom lanak. Ekkor szükségessé 
válik a nagyváros decentralizációja.
A településhálózaton belül az egymáshoz kö­
zelebb fekvő települések szorosabb térbeli kap­
csolataik révén a term elés és ellátás szem pontjá­
ból egym ást kiegészíthetik. Ennek következté­
ben városcsoportok és agglomerációk keletkez­
nek, számos falu az agglom erációk és városcso­
portok tag jává válik.
Ilyen módon a városhálózatban a jövőben a 
következő változások v á rh a tó k :
a) A kis- és közepes városok ese tében :
— Gyors fejlődés várható  azokban a városok­
ban, am elyeknek jó fekvésük, jó gazdasági, te r­
mészeti, földrajzi (bányakincsek, dom borzati vi­
szonyok, klim atikus viszonyok stb.), közlekedési 
adottságaik vannak, fejlődési lehetőségeik ki­
bontakoztathatok (főleg az ipari term elés terén), 
a fejlesztés közeli vagy későbbi szakaszában n a ­
gyobb városokká, város agglom erációkká vál­
hatnak.
— Azok a városok, am elyeknek ugyan nincse­
nek jó term észeti adottságaik, de történelm i, po­
litikai, gazdasági szempontból kiváló helyzeti
.5. ábra . V ie tn a m  te lep ü lé sh á ló za t-fe jle s z té s i lehetőségeinek  
sé m á ja
1. nagyobb, összefüggő, városi jellegű települési tá j ; 2. fü- 
zérszerű elrendezésű települési tá j ; 3. főváros; 4. felsőfokú 
kiemelt város; 5. nagyváros; 6. város; 7. közvetlen kap­
csolat; 8. országrész
előnyökkel rendelkeznek, funkcióik bővítésével 
célszerűen, gazdaságosan továbbfejleszthetők 
(pl. a mezőgazdasági körzetközpontok, feldolgo­
zó iparok telephelyei, igazgatási központok, tö r­
ténelm i városok).
— Azok a városok, am elyek a kibontakozó 
agglom erációkba tartoznak, term észetesen nem 
függetlenül fejlődnek, hanem  az agglomeráció 
fejlődésétől függ további sorsuk.
— Azok a városok, am elyeknek eredeti ado tt­
ságai m egszűntek (pl. a bányakincsek kim erül­
tek, a régi központi funkció m egszűnt stb.) m eg­
m aradhatnak, de ha a társadalm i-gazdasági fej­
lődés nem  terem t új lehetőségeket, nem  fejlőd­
nek.
b) Nagyvárosok esetében:
Az ipar többnyire a meglevő ipari bázison fej­
lődik tovább, ezért egyes nagyvárosok, am elyek­
ben jó fejlődési adottságok vannak a további
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iparosodás számára, gyorsan fejlődnek és egye­
sek agglomerációkká, mások egy kisebb-na- 
gyobb településcsoport központjává is vá lhat­
nak.
A fejlődő országokban, így V ietnam ban is, de 
különösen Dél-Vietnam ban van néhány olyan 
nagyváros, am elyekben együttesen százezrek, 
milliók laknak, de tulajdonképpen sem ipari te r­
melés, sem az egyéb foglalkozási ágak nem  olyan 
fejlettek, hogy a nagy népességet el tudnák  ta r ­
tani. Ebben az esetben a m unka nélküli lakos­
ságot vagy az ipar fejlesztésével lehet a  város­
ban m unkahellyel ellátni, vagy — a gazdaság ér­
dekeinek megfelelően — a mezőgazdasági te rü ­
letekre kell áttelepíteni, a hiányzó m unkaerő 
pótlására. Ennek megfelelően Ho Si M inh vá­
rosban a  felszabadulás óta 18 hónap a la tt kb. 
700 000 em bert m ár á tte lep íte ttek  a város külső 
mezőgazdasági övezetébe, ill. távolabbi falvakba, 
mivel az adott körülm ények között az ipar ilyen 
nagy m értékű fejlesztésének hiányoztak a felté­
telei, ugyanakkor a népgazdaság fe ladatá t a la ­
kosság mezőgazdasági term ékekkel való ellátása 
képezte.
* * *
Az ország településhálózatának jövőben kiala­
kítandó rendszerében a következő fő település- 
fa jták a t kell figyelem be venni:
a) K özségek; községbe szervezett különféle te ­
lepülések esetleges tartozékaikkal: tanyák, szór­
ványok, kisebb-nagyobb falvak.
b) V árosok; te rü letükbe bekebelezett telepü­
lésekkel és tartozékokkal: kis, közepes, nagy 
városok.
c) Regionális jellegű településképződm ények; 
metropolisok, agglomerációk, településcsoportok.
A falvak, városok és a viszonylag nem  régen 
k ialakult agglomerációk fejlesztésével a  szakiro­
dalom sokat foglalkozott. Csak újabban  kezdtek 
felfigyelni a  településcsoportokra m int a telepü­
léshálózat fejlődésének szabályozását lehetővé 
tevő form ációra, noha a településcsoportok ki­
alakulása nem  új jelenség.
A településcsoport fogalm án egymáshoz (vi­
szonylag) közel fekvő, különböző nagyságú, egy­
máshoz közlekedésiig  és funkcionálisan jól kap­
csolódó települések együttesét é rtjük , am elynek 
sajátos k arak tere  van, és ezért a többi település­
től, illetve településcsoporttól m egkülönböztet­
hető. A fejlettség szerint a  kapcsolatok különbö­
ző erősségűek lehetnek és a csoport kiterjedése 
is eltérő lehet. Bár a településcsoportok vizsgá­
lata bizonyára sokféle típus m egkülönböztetésé­
hez vezet, vélem ényünk szerin t a lapjában há­
romféle típust lehet m egkülönböztetn i:
1. Falusi települések csoportja, am elyek a 
nagyüzemi mezőgazdaság fejlődése következté­
ben kerültek egymással szoros term elési kapcso­
latba. A mezőgazdaság fejlődése, a melléküzem- 
ágak kiépítése a csoport települései között te r­
melési kooperáció k ialakulását vonja maga után.
Általános jellem zőjük, hogy az egyes települések 
kisebb m éretűek, ezért csoporttá szerveződésük 
jó a lapot, ad  a ku lturális-szociális-infrastruktu- 
rális hálózat kiépítéséhez, sajátos jellegük a me­
zőgazdasági term elés irányával függ össze.
2. Olyan városok, am elyek között nagyon szo­
ros term elési és ellátási kapcsolatok vannak, vá­
roscsoporttá alakulhatnak , ha különböző más té ­
nyezők is, különösen a közlekedési kapcsolatok 
a term elési és ellátási funkciókat fokozottan ki­
egészítik. A terü leten  meglevő falusi települések 
lakossága a  városok népességéhez képest elha­
nyagolható, szemben az alább tárgyalt típussal.
3. Vegyes összetételű településcsoportok, am e­
lyeket különböző nagyságú települések, városok 
és falvak együttese alkot. Ezek összetartozása 
erősebb, in frastru k tú rá ju k  is fejlettebb, a cso­
po rttá  szervező gazdasági alapban domináló sze­
repet játszik az ipar vagy tercier ágazat. A cso­
port nagyságától, jellegétől függően egy vagy 
több központ is k ialakulhat. Egy központ ese­
tén a központ ellátja a term elés szervezésével 
kapcsolatos teendőket is, a kulturális-szociális 
funkciók m ellett. Több központ esetén a köz­
pontok funkcionálisan differenciálódhatnak.
A településcsoport a fejlődés szem pontjából 
nagy előnyökkel rendelkezik. A falusi jellegű te­
lepüléscsoportok lehetővé teszik az ellátás szín­
vonalának városi, illetve azt megközelítő szinten 
való racionális kiépítését. A vegyes összetételű 
csoport lényegében m indazokkal az előnyökkel 
rendelkezhet, am elyekkel a nagyvárosok, azon­
ban a nagyvárosi zsúfoltság hátrányai nélkül. 
A csoportot alkotó települések sa já t környezetü­
ket m egőrizhetik a nagyvárosi bezsúfolódástól.
A településcsoport nagysága és racionális ha­
tósugara sok tényezőtől függ. Így a földrajzi 
adottságoktól, az in frastruk tú rahálózat fejleszté­
sétől, a népsűrűségtől, a települések nagyságától, 
jellegétől, típusától stb.
A racionális hatósugár (R) nagysága a közle­
kedés fejlettségétől függ. Jelen időszakban Viet­
nam ban R kb. egy óra utazási távolságnak felel 
meg.
Regionális tájbeosztás szempontjából az or­
szág terü lete 4 lépcsőre építhető f e l :
— ország,
— kom plex gazdasági régiók, am elyekben a 
term elés több ágazata van jelen,
— körzetek, am elyek fa jtá i a következők le­
hetnek: ipari, mezőgazdasági, ipari-agrár, ag rá r­
ipari, üdülő körzetek,
— települések: városok és falvak.
Ily módon V ietnam  településhálózata ú jra ren ­
deződik; az előzőkben k ifejtettek  szerin t a  viet­
nam i településhálózat, ill. városhálózat konkrét 
rendezésének lehetőségét az alábbiakban látjuk .
V ietnam ban a településhálózatnak és ezen be­
lül a  városhálózatnak — a népgazdaság tervsze­
rű  fejlesztésével, a regionális egységek kialaku­
lásával párhuzam osan — jelentősen át kell ala­
kulnia. A régiók fejlődésével várható  belső ván­
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dorlás szükségessé teszi a meglevő városok fe j­
lesztése m ellett új, elsősorban ipari városok, 
ipari jellegű településcsoportok létesítését. A vá­
roshálózat h ierarchikus k ialakítása igazgatási, 
gazdasági, ellátási szem pontból egyarán t fontos.
A régiók és a  városhálózat ilyen jellegű fe j­
lesztése bizonyosan szükségessé teszi a közigaz­
gatás átszervezését is, ez viszont ism ét hatással 
lesz a városhálózat alakulására. M egfontolandó, 
hogy a meglevő legfelsőbb központok fejlesztése 
milyen határokig  lesz célszerű az arányos város­
hierarchia kiépítésének szem előtt tartásával.
A településhálózat fejlesztése végül nagym ér­
tékben a ttó l is függ, hogy az ország term észeti 
adottságainak fe ltárására  irányuló kutatások 
a lap ján  mely terü letek  lesznek a népgazdaság 
optimális fejlesztése szem pontjából a legalkal­
m asabbak. A mai ku tatási eredm ények szerin t 
a bányakincsek főleg az ország északi részén ta ­
lálhatók, kisebb m ennyiségben délen fekszenek, 
részben a tengerben vagy a  tengerpart m entén. 
A tengerben sok a hal, a  nyugati megyékben 
trópusi erdő és többfa jta  ipari növény term elé­
séhez megfelelő term észeti lehetőségek állnak 
rendelkezésre. Kétségtelen, hogy ezek a gazda­
sági adottságok nagym értékben m eghatározzák 
a településhálózat fejlődését. Ezért V ietnam  
északi részén ip ari-ag rár jellegű körzetek a la ­
k íthatók  ki. M ár m ost is jelentős a Q uangnin 
szénbányavidék, és jelentősek Bac-Thai, Vinh 
Fu feldolgozó ipari körzetek. N éhány új ipari 
körzet nem csak az ország északi, hanem  déli ré­
szén is kifejlesztendő.
A településhálózat fejlesztése szem pontjából 
a gazdasági adottságok m ellett figyelem m el kell 
lenni a  V ietnam  sajátos alakjából következő té r­
beli viszonyokra is. A tengerpart m entén hosz- 
szan elnyúló ország 4 részre bontható. Míg kö­
zépen Deo H ai-van és Vinh között keskeny, kb. 
csak 50—80 km  széles az ország területe, addig 
északon mélyen benyúlik a szárazföld belsejébe 
(szélessége kb. 600 km). Deo H ai-van-tól Ho Si 
M inh városig hosszabb és viszonylag szélesebb 
az országrész kiterjedése, Ho Si M inh várostól 
délre a Mekong folyó k ite rjed t delta vidéke ké­
pez nagy területegységet. Ez a jellegzetes négy 
rész a településhálózat k ialakítása szem pontjá­
ból eltérő követelm ényeket jelent. Míg a középső 
két országrészben a település-, ill. városhálózat 
inkább láncszerűen képezhető ki elsősorban a 
tengerpart m entén, addig a m ásik két ország­
részben, de elsősorban északon, az egész te rü le t­
re kiterjedő térbeli hálózat alakítható  ki. Ennek 
megfelelően a közlekedési hálózat (vasút, közút 
és folyó) is az északi és déli te rü le te t szétágazóan 
tá rja  fel, a  települések, ill. városok a  közlekedési 
vonalak vagy a tenger m entén fekszenek és vá­
rosi jellegű települési tá jak a t képeznek.
A városhálózatban — elsősorban északon — 
ennek megfelelően fekvés szem pontjából három  
típus különböztethető meg. Az első típus a del­
tavidéken és a dom bvidéken található  — itt he­
lyezkednek el a legjelentősebb városok (pl. Ha­
noi, V iet-tri, Nam Dinth). A másik fekvési típust 
a jelenlegi ten g erp a rt képezi — itt  többnyire ki­
kötő- és üdülő'városok épültek, ill. vannak  kiala­
kulóban. A harm adik  fa jta  a szárazföld belsejé­
ben térü l el, az ásványkincsekkel rendelkező 
hegyvidéken; ide tartoznak egyes ipari jellegű 
városok és megyei járási központok.
A Deo H ai-van-tól Ho Si M inh városig terjedő 
országrészben ezt az észak—déli közlekedési 
rendszert azonban — elsősorban a szárazföld 
belsejébe mélyen benyúló országrész terü letén  
ki kell egészíteni merőleges, kelet—nyugati irá­
nyú, helyi jelentőségű közlekedési vonalakkal, 
am elyek feladata a ten g erp art és a nyugati kör­
zetek közötti kapcsolatok biztosítása. Ilyen irá­
nyú vonalakra azonban a középső keskeny or­
szágrészben is szükség lehet, mivel a szomszédos 
Laosz, Kam bodzsa és V ietnam  közötti kapcsola­
tok fejlődése m iatt különösen Laosz szám ára is 
lehetőséget kell terem teni a tengeri kapcsola­
tokhoz.
Ho Si M inh várostól délre a Mekong deltavi­
dékén a települések részben a sű rű  folyóhálózat 
m entén helyezkednek el, részben a közutak 
m entén a lakulnak  ki.
Jelentős fejlődési lehetőségekkel rendelkeznek 
azok a városok, am elyek a közlekedési vonalak 
(közút, vasút, folyó, tenger) m entén és csomó­
pontjainál fekszenek. Ezek a fontos városok az 
országos jelentőségű közlekedési vonalak tenge­
lye m entén városfüzéreket képeznek. A tenger­
p a rt m entén fekvő városok nem csak fontos ki­
kötő- és ipari városokká (pl. Haifong, Danang), 
hanem  részben értékes tengerparti üdülőköz­
pontokká is fejlődhetnék (pl. Bai-chay, Samson, 
N ha-trang, Vung-tau).
A településhálózat fejlesztése során az egy­
máshoz közel fekvő, egymással term elési és ellá­
tási kapcsolatban levő városcsoportok és agglo­
merációk k ialakítása is fontos feladat. Jelenleg 
m ár k ialakulóban vannak ilyen városcsoportok: 
Quang-nin, Bac-thai.
A településhálózat szem pontjából legfontosabb 
tényezők á ttek in tése lehetővé teszi a h ierar­
chikus kapcsolatok szem pontjából legfontosabb 
központok m eghatározását.
A vietnam i településhálózat 4 legfontosabb 
központja északon Hanoi, Haiphong, középen 
Danang, délen Ho Si M inh város. Ezek közül 
Hanoi a  legfontosabb, m ert egyrészt hagyom á­
nyai és fejlettsége révén az ország fővárosa, 
m ásrészt a legkiterjedtebb, ugyanakkor a térbe- 
lileg k iterjedő városhálózat kialakítására legal­
kalm asabb északi országrész központja, amely 
Haiphong kikötővárossal együtt a  belső körzete­
ket összeköti a tengerrel.
A másik két em lített város kiem elt felsőfokú 
központtá fejlesztendő. Ezek közül Ho Si Minh 
város az ország déli részének legnagyobb köz­
pontja, nemcsak ipari, hanem  fontos kikötővá­
ros is.
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A Hanoi és Ho Si Minh város közötti kapcso­
lat kialakítása szem pontjából a kettő  között kb. 
egyenlő távolságban fekvő D anang felsőfokú ki­
emelt központtá való fejlesztése szükségszerűnek 
látszik. Danang nemcsak fontos kikötő, hanem  
jelentős ipari város is lesz.
A városhierarchia következő fokozatának a 
pontos m eghatározása ma niég nem lehetséges. 
Annyi bizonyos, hogy az ipari és a kikötőváro­
sok közül néhány város megfelelőnek látszik a 
felsőfokú központi szerepkör betöltésére.
A többi azonos szintű központ kijelölése rész­
letesebb kutatások után  határozható meg.
Még több bizonytalanság van jelenleg a kö­
vetkező hierarchikus fokozatok konkrét m egha­
tározása tekintetében. Jelenleg 84 városi telepü­
lés van Vietnam ban, ezek közül 35 megyeszék­
hely, azonban nem  egyform án fejlettek. A többi 
49 város a kb. 500 járási székhely közül a leg­
fejlettebb.
Kétségtelen, hogy elsősorban a megfelelő fek­
vésű és adottságokkal rendelkező megye- és já ­
rásszékhelyek közül kell kiválasztani a legalkal­
m asabbakat.
A hálózat em lített legfontosabb központjainak 
m eghatározása azonoan elegendő kiindulást ké­
pez ahhoz, hogy a gazdasági-társadalm i fejlődés 
m enetében a tervszerű, racionális városhálózat 
a szükségletek szerin t folyam atosan kiegészíthe­
tő legyen.
4. A körzetek fejlesztésének területrendezési 
és településfejlesztési vetületei
A fejlődés irányainak  és a fejlesztés lehetősé­
geinek figyelem bevételével V ietnam  körzeteinek 
gazdasági típusai a következők leh e tn ek :
Ipari körzetek, — melyek négy típusba sorol­
hatók :
a) K iterm elő ipari körzetek.
Meglevő legnagyobb kiterm elő ipari körzetnek 
tek in tjük  V ietnam ban a Quangnin szénbánya­
vidéket. A jövőben a különböző ásványkincsek 
kiaknázása további k iterm elő  ipari körzetek 
k ialakítását teszi szükségessé (pl. Cao-Lang, 
Hoang-Lien-Son stb.).
b) Feldolgozó körzetek.
A m ár k ialakult feldolgozó ipari körzetek kö­
zül a fontosabbak Vinh-Fu, ThaKnguyen, Bien-
hoa stb.
A feldolgozó ipar koncentrálódása jellemzi a 
nagyobb városokat, pl. Hanoi, Haiphong, Ho Si 
Minh is. Elsődleges jelentősége van a nehézipar­
nak, de jelentős szerepet játszanak a mezőgaz­
dasági term ékeket feldolgozó különféle ipari 
üzemek (könnyűipar, élelmiszeripar) is.
c) Energiaterm elő ipari körzetek.
Már jelenleg is az energiaterm elés több kör­
zetben folyik, különböző területeken hő- és vízi- 
erőművek működnek. A jövőben kiépül a nagy
Song-Dai vízierőmű és lehet, hogy atom erőm ű 
építése is szükségessé válik.
d) Vegyes ipari körzetek.
Á ltalában elm ondhatjuk, hogy az ipari körze­
tek többsége vegyes ipari körzet, pl. Hongai ki­
term elő, energiaterm elő, gépipari, élelm iszeripa­
ri körzet. Song-Da vízierőm ű-terület nemcsak 
energiaterm elő, hanem  nagy feldolgozó ipari 
körzet is.
Ipari-agrár körzetek
V ietnam  m inden körzetében folyik mezőgaz­
dasági term elés, term észetesen a kiterm elő, ne­
hézipari körzetekben a mezőgazdasági term elés 
szerepe kisebb, viszont a feldolgozó ipar, külö­
nösen a mezőgazdasági term ékeket feldolgozó 
ipar, nagyon szoros kapcsolatban van a mezőgaz­
dasági term eléssel. Ezért V ietnam ban az ipari­
ag rár körzetek szám a erősen meg fog növekedni. 
Pl. Vinh Fu, Nam dinh, Quang Nam, Danang 
stb.
Agrár-ipari körzetek
A korszerű mezőgazdasági term elést nem le­
het elválasztani az ipari term eléstől. A mezőgaz­
dasági term elés gépesítésének, kem izálásának 
igényei következtében, m ásrészt a mezőgazdasá­
gi term ékeket feldolgozó ipar fejlesztésének ré­
vén a mezőgazdasági terü leteken a mezőgazda­
sági üzemek m ellett a feldolgozó iparok is fe j­
lesztendők, de a mezőgazdasági term elés domi­
nál. A mezőgazdasági körzetek bizonyos fokú és 
irányú iparosítása a m unkaerő jobb felhasználá­
sa és helyhez kötése m iatt is célszerű.
V ietnam ban jelenlegi járásainak  kb. 32%-a 
mezőgazdasági-ipari körzetté, több m int 45%-a 
m ezőgazdasági-erdőgazdasági-ipari, több m int 
12%-a m ezőgazdasági-halászati-erdőgazdasági- 
ipari, és több m in t 9% -a m ezőgazdasági-halásza- 
ti-ipari körzetté alakítható  ki. Az agrár-ipari 
körzetek (járások) az állami gazdaságokból és 
szövetkeztekből állnak.
Mezőgazdasági körzetek
V ietnam ban azok a körzetek, am elyekben a 
mezőgazdasági term elés dominál és az ipar fe j­
lesztésére kevés lehetőség van, erdő- vagy mező- 
gazdasági körzetek m aradnak. Pl. ritkán  lakott 
erdő, hegyvidékek, rizsterm elő deltavidékek stb.
Üdülőkörzetek
V ietnam ban üdülőkörzetek kialakítására több, 
term észeti adottságainál fogva megfelelő terü let 
van. Pl. különösen jó üdülőkörzetekké építhető 
ki a m ár meglevők közül: Bai-chay, Doson, 
Tamdao, V ungtau, D alat stb.
* * *
Jelenleg V ietnam  gazdasági-társadalm i fejlő­
désében kulcsszerepet játszó k é t gazdasági ága­
zat: az energiaterm elés és az élelmiszer-termelés. 
Ezért m unkánk céljának megfelelően a követke­
zőkben csak a vietnam i szénkiterm elő ipari kör­
zetekkel (Quangnin példáján) és az agrár-ipan  
körzetekkel foglalkozunk.
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A szénkitermelő ipari körzet tervezése során 
a következő kérdéseket kell m egoldani:
a) A kiterm elő üzemi telephelyek (vagy szén- 
aknák) m eghatározásánál figyelem be kell venni 
a következőket:
— a kiterm elhető szén m ennyiségét,
— a szénrétegek fekvését,
— a szénkiterm elés m ódját (föld ala tt vagy 
felszínen),
— a szállítási lehetőségeket,
— a környezet védelmét, ill. a tön k re te tt te rü ­
letek ú jra  használható állapotba való hozásának 
módját,
— a lakóterü lettel való kapcsolatát,
— más üzem ekkel való kapcsolatát.
b) A közlekedési hálózat m egtervezésénél meg
kell oldani az anyag- és személyszállítás kérdé­
seit. A szén szállítása nagy szállítási kapacitást 
igényel, ezért a szénkiterm elő ipari körzetben 
többnyire fel kell használni a  vasutat, a közutat 
és a vízi u ta t is. A közlekedés intenzitása a követ­
kező feltételektől függ:
— a k iterm elt szenet milyen arányban  hasz­
nálják  fel a helyszínen, és milyen arányban  ke­
rül elszállításra;
— a m unkaerő milyen arányban  lehet hely­
ben. ill. m ekkora az ingázók száma.
Jelenleg V ietnam ban az egyik legfontosabb 
szénbányavidék a Quangnin szénvidék, hosszú 
keskeny sávban húzódik kelet—nyugati irány­
ban, felszíni és föld alatti bányászat folyik. A 
szénaknák a szénrétegek m entén széthúzódnak. 
A Q uangnin szénvidéket jelenleg egy vasút és
6 . á b r a .  A  Q u a n g n in  s z é n b á n y a v id é k  le le p ü lé s h á lé ) z a t- fe j le s z té s i  le h e tő s é g e in e k  s é m á ja .
1. felsőfokú központ; 2. középfokú központ; 3. alsófokú központ; 4. településcsoport vagy agglomeráció határa; 5. telepü­
lési sáv; 6. vasút; 7. közút; 8. folyó; 9. tengerpart; 10. szénbányászat
A sémából jól látható, hogy a két települési sáv közül a déli 
fejlesztési lehetőségei jobbak. Elképzelhető, hogy az itt k i­
alakítható négy településcsoport vagy agglomeráció helyen­
ként az északi sáv egyes településeire is kiterjed. Vélemé­
nyünk szerint a termelő körzetekben a kérdés megoldásához 
már matematikai módszerek használatára van szükség, 
ami lehetővé teszi az optimális variáns kiválasztását.
PL a szénbányavidéken a munkaerő elhelyezésének ill. 
településekben való optimális elosztásának modellezéséhez 
jól használható az ún. szállítási probléma.
Feltételezzük, hogy Quangnin szénkitermelő körzetben m 
szénakna ( k j . . .k m) é s  n lakótelepülés (Bj, ... .B„) van, 
amelyek elhelyezkedése a következő:
Вд
xKj
xK 2
Км
B 2 B„
A kérdés az, hogy a K x, K 2, . . . K m munkahelyek alkalma­
zott dolgozókat milyen arányban kell a B ,, B , . .  . Bn lakó- 
helyektőla. munkahelyekre szállítani ahhoz, hogy a szállítási 
költségek a legkedvezőbben alakuljanak.
A feladat a következőképpen definiálható:
Kj — szénaknák (i =  1, 2, . . .m)
Bj — lakóhelyek (j =  1, 2 . . .n)
Cjj — szállítási egység költség Kj-től ( i=  l ,  2 . . .m) 
Bí-ig (j =  1, 2. . .n), vagyis az egy fő szállítására, jutó költ­
ség.
Fj — szénbányavidék dolgozóinak száma (fő).
Lj — bányászdolgozók száma az egyes településekben. 
Xjj — á Bj-ben lakó és K, szénaknákban dolgozó 
személyek száma.
Keresni kell olyan Xjj (i =  l ,  2, . . . m, és j =  1, 2, . . . n)-t 
amely megfelel a következő feltételeknek:
1 -  Xj j  > 0
Hl П
—  Z  F  i  -
i = l 3 =  1
Ш n
—  z =  27 Я р а  X ,
i = l j = i
ahol Z {  a Kj és B- közti szállítás összköltségre.
A feladat megoldásához többfajta módszer is használható.
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közút köti össze az ország központi részeivel; 
nemzetközi kikötővel rendelkezik. A terü let jobb 
feltárása érdekében a vasu tat meg kell hosszab­
bítani a jelentősebb szénbányászati terü letek  és 
a kikötők felé. A területen  belül is kisebb csat­
lakozó vasútvonalakat, közutakat kell építeni, 
hogy a személy- és áruszállítás igényeinek meg­
feleljen.
c) Ipari üzemek telepítése, az iparfejlesztés 
célja elsősorban a bányagépeket gyártó és javító 
üzemek építése. A k iterm elt szén helyi felhasz­
nálásának növelését jelentené egyéb ipari üze­
mek létesítése, m indenekelőtt, nagy kapacitású 
hőerőművek építése, am i a szénterm elő ipari 
körzetben általában kedvező.
A Quangnin szénvidéken m ár van néhány 
erőmű, továbbfejlesztésénél azonban meggondo­
landó, hogy a Quangnin szénvidék az ország leg- 
északkeletibb részén fekszik, azért meg kell vizs­
gálni az energiaszállítás gazdaságosságát. A 
Quangnin szénbányavidék fejlesztése teh á t csak 
akkor határozható meg, ha előbb országos terv  
készül az energiaterm elés rendezéséről. Az itt 
építendő hőerőm űvek lehetővé teszik m ajd a te ­
rület teljes elek trifikálását és energiaigényes 
ipari üzemek telepítését. Az iparosítás m unkaerő 
letelepítését teszi szükségessé.
A bánya fejlesztése, és a különböző létesítm é­
nyek építése és fenn tartása  sok építőanyagot és 
építési kapacitást vesz igénybe.
A könnyűipar és az élelm iszeripar fejlesztése 
nagyon fontos, m ert így a női m unkaerő is fel­
használható lesz. A szénből vegyi term ékeket 
gyártó üzemek létesítése a szénkiterm elő ipari 
körzetben kívánatos. De Q uangnin terü letén  az 
építési te rü le t korlátozott, m ásrészt gondolni 
kell a nem távoli tengerparton  várható  olajter­
melésre. Ha az olajterm elés gazdaságos lesz, ak ­
kor a kőolaj felhasználásával lehet vegyi term é­
keket gyártani. Hogy teh á t a Q uangnin terü le­
ten kell-e vegyi ipart létesíteni, azt csak egy or­
szágos vegyipari fejlesztési koncepció kidolgozá­
sa után lehet eldönteni.
d) A környezetvédelem  a kiterm elő ipari kör­
zetben nagyon fontos. Egyrészt a bányászat a 
m eddőhányókkal a term észetes felszínt nagyon 
tönkreteszi, különösen a felszíni bányászat okoz 
nagym értékű tájrom bolást. Ezért előre szám ítani 
kell a bányaterületek  kim erülése u tán  a meg­
rongált földfelszín megfelelő helyrehozására, er­
dősítéssel, lehetőleg tavak  létesítésével való 
megszépítésére és használhatóvá tételére.
A környezetvédelem  m ásrészt azért fontos, 
m ert a szénbányászatra te lep íte tt erőm űvek és 
különböző ipari üzemek nagym értékben szeny- 
nyezik és mérgezik a levegőt és a környezetet. 
Pl. az SO-2, CO2 a por-pernye és füst stb. nem ­
csak a lakosság életkörülm ényeit és egészségi 
állapotát befolyásolja károsan, hanem  rongálja 
az épületeket, növényzetet, és bizonyos iparágak 
letelepítését is megakadályozza.
A táj és term észeti környezet, valam int a la­
kosság életkörülm ényeinek védelm ében a zöld­
terü letek  fejlesztése nagyon fontos. Az erdősítés 
nemcsak a környezetvédelem hez, hanem  az üdü­
lő területek  fejlesztéséhez is szükséges.
A Quangnin szénbányavidéken a tervek sze­
rin t a bányászattal felszínre kerü lt m eddőanya­
gok felhasználhatók lesznek a tengerpart kiszé­
lesítéséhez. I tt  ugyanis a víz nagyon sekély, és 
az apály-dagály a parti vízmélységre alig van 
hatással.
e) A szénkiterm elő ipari körzetben a mezőgaz­
daság feladata elsősorban a helyi lakosság hely­
ben term elt élelmiszerekkel való ellátása, külö­
nösen fontos a hús-, zöldség-, gyümölcs- és rizs­
ellátás biztosítása.
A Q uangnin szénbányavidéken az állami gaz­
daságok, szövetkezetek feladata a mezőgazdasági 
term elés megszervezése (növénytermelés, állat- 
tenyésztés és halászat). A mezőgazdasági term e­
lés fejlesztésének irányát a szénbányavidék 
szükségletei és a helyi adottságok szerin t kell 
m eghatározni. Mivel a  te rü le t erősen dombos és 
erdős, a rendelkezésre álló mezőgazdasági te rü ­
le t korlátozott. A mezőgazdasági term elésben 
részt vesznek a faluról az iparvidékre beingázó 
dolgozók családtagjai is.
A mezőgazdaság profiljának kialakításánál fi­
gyelembe kell venni az öntözési lehetőségeket és 
a szállítási távolságokat is, m ert a Quangnin 
szénbányavidéken kevés a  víz, és a szállítási fel­
tételek nehezek. A Q uangnin szénbányavidéken 
szükséges lesz a lakosság, a mezőgazdaság és az 
ipar vízszükségletének megfelélő biztosítása. A 
vízellátás megoldása a területfejlesztési tervnek 
fontos feladata. A tavak, csatornák, gát- és ön­
tözőrendszerek és egyéb vízi létesítm ények ki­
építésére feltétlenül gondolni kell.
f) A településhálózat tervezése a szénkiterm e­
lő körzetekben. A szénkiterm elő ipari körzetek­
ben a népesség elhelyezése nagym értékben függ 
a szénlelőhelyek fekvésétől: alapvető fontossá­
gú követelm ény, hogy a  m unkahely és lakóhely 
közötti távolság ne legyen túl nagy (30 percnél 
ne vegyen hosszabb időt igénybe a megközelí­
tés). Figyelembe kell venni a bányatelepek szét­
szórtságát, és a  lakóterületek  lehetőleg koncent­
rá lt elhelyezését. A Q uangnin bányavidék je ­
lenlegi településhálózata elég szétszórt. A szén­
bányászok részben a városokban, részben a ké­
szenléti telepeken, részben falvakban laknak, 
A falusi települések kicsik és a településhálózat 
decentralizált. Az in frastruk tú ra-hálózat nem 
tökéletes.
A vidék sajátos adottsága — a tenger közel­
sége — lehetővé teszi, hogy helyenként a ked­
vezőbb környezetet jelentő tengerparton jelöl­
jük  ki egyes városok helyét. Ebben az esetben 
a m unkahelytől a lakóhelyig való utazás távol­
sága esetleg hosszabb lesz, de a korszerű szállí­
tási eszközök segítségével az utazási idő lerövi­
díthető.
A szénvidéken készenléti telepek létesítendők
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bizonyos szám ú m unkaerő szám ára, am elyek ál­
landó jelenléte feltétlenül szükséges. A m egfele­
lően szervezett váltás azonban ezek szám ára is 
lehetővé teszi a városi életben való részvételt. 
A készenléti telepeken gondoskodni kell az egész 
m unkaerőnek szociális és egyéb építm ényekkel 
való ellátásáról.
Am ennyiben a te rü le t ipari fejlődése táv la t­
ban a jelenlegi elképzeléseket m eghaladja, a k ­
kor a településszerkezet továbbfejlesztését a n ­
nak  a hosszan elnyúló településcsoport (agglo­
meráció) típusnak alap ján  kell tovább alakítani, 
am elyről megelőzően szó volt. Az agglomeráció 
vagy településcsoport k ialakításával a  közeli 
falvak az agglomeráció vagy településcsoport 
tagjává válnak. Egyéb falusi települések kon­
centráltabb kialakítása kívánatos.
Az in frastruk tú rahá lóza t tervezésében figye­
lem be kell venni a központok elhelyezésének 
hierarchikus rendszerét. A tervezés során term é­
szetesen figyelem be kell venni a  körzet te lepü­
lési és gazdasági kapcsolatait a  szomszédos kör­
zetekhez, ill. az egész régióhoz.
A kiterm elő ipari körzetben folyó term elés 
szükségessé teszi, hogy a szénbányák irányító  
központja az erre legalkalm asabb településcso­
portban alakítsa ki székhelyét. Hogy ez a köz­
pont egyéb központi funkciókat is el fog-e lá t­
ni, az a körzeten kívüli településhálózat fe jle tt­
ségétől függ.
A Q uangnin bányavidék vízben szegény, ezért 
szükséges, hogy a rétegvizeket is felhasználják 
és egyidejűleg regionális vízm űveknek, felszíni 
víztározóknak építésével és a  tengervíz felhasz­
nálásával is foglalkozni kell.
A Q uangnin szénbányavidéken a meleg ég­
hajla t a la tt fű tésre  nincs szükség, csak a főzés 
igényel energiát. Vélem ényünk szerin t a váro­
sokban gáz- vagy elektrom os energiával, a fa l­
vakban szénnel vagy palackgázzal kívánatos a 
főzés megoldása. De jelenleg még a szén és a  fa 
a legfontosabb tüzelőanyag nem csak a fa lvak­
ban, hanem  a városokban is.
Vélem ényünk szerint sok szem pontból kívá­
natos, hogy a jelenlegi Q uangnin bányavidéket 
három  körzetre osszuk és három  nagyobb város 
legyen a körzetek központja. Hangai város (a 
várható  lakosszám 170 000 fő), Cam pha város 
(a várható  lakosszám  160 000 fő), Uongbi város 
''a várható  lakosszám 58 000 fő). Ezek lesznek a 
bányavidéken a felsőfokú központok. A közép­
fokú központok k ialakítása szem pontjából a kö­
vetkező városok jöhetnek szám ításba: M aokhe 
(a várható  lakosszám 42 500 fő), Q uangyen (a 
várható  lakosszám 45 000 fő), Troi (a várható  la ­
kosszám 22 000 fő), T hongnhat (a várható  lakos­
szám 28 000 fő), Duonghuy (a várható  lakosszám 
8000 fő) stb. Alsófokú központként szám olha­
tunk egyes kisvárosokkal, nagyobb községekkel 
és bányászati, ipari központokkal.
A z agrár-ipari körzetek fejlesztésének irány­
elvei a VKP IV. Kongresszusán elfogadott ha tá ­
rozatok szerin t a következők: a  járásban  fontos 
szerepe van a mezőgazdaság átszervezésében, a 
szocialista nagyüzem i term elésben. A járás az a 
szint, ahol végbemegy a~ term elés újjászervezése, 
a m unka újjászervezése és újraelosztása, ahol 
megvalósul az ipar kapcsolata a mezőgazdaság­
gal, a term elésé a forgalom m al, az egész nép­
gazdaságé a kollektív gazdasággal, a m unkás- 
osztály kapcsolata a parasztsággal, az állam é a 
néppel.
a) Az agrár-ipari körzet, ill. járás nagyságá­
nak m egállapítása fontos, de nehezen m eghatá­
rozható kérdés, m ert sok tényezőtől függ, így:
— a term észeti-földrajzi adottságoktól,
— a term elés ágaitól, mennyiségétől,
— a technikai, tudom ányos fejlesztéstől (auto- 
matizáció, gépesítés fokától),
— a  term elést irányítók képességeitől,
— a gazdasági, politikai, szocialista fejlődés 
szintjétől,
— a term elés módszerétől, a  m unka term elé­
kenységétől,
— a közlekedés és egyéb in fras tru k tú ra  fe j­
lesztésétől.
Ennek következtében nem  lehet m eghatároz­
ni egyetlen optim ális nagyságot, am ely m inde­
n ü tt érvényes. Szükséges, hogy a konkrét ténye­
zők alap ján  különböző, a  fenti tényezőkhöz a l­
kalm azható nagyságot vegyük figyelembe. Je ­
lenleg a vietnam i járások nagysága a következő 
szóródást m u ta tja :
— a síkvidéki járások átlagos terü lete  10 000— 
20 000 ha, lakosságuk 50 000—70 000 fő;
— a domb vidéki járások átlagos terü lete 
20 000—50 000 ha, kb. 30 000—70 000 lakossal;
— a hegyvidéki járások  átlagos területe 
40 000—50 000 ha, lakosságuk azonban kisebb a 
dom bvidéki járásokénál.
A jövőben kialakuló új tényezők szerint, kü ­
lönböző ag rár-ip ari körzet, ill. já rás nagyságok 
határozhatók meg, am elyek bizonyos adott fel­
tételeknek és a gazdasági-társadalm i fejlődés 
különböző szakaszainak m egfelelnek.
A foglalkozási szerkezet prognózisa szerin t az 
ag ráripari körzetben a különböző foglalkozású 
dolgozók a ránya a következő lehet:
a szántóföldi növényterm elésben a dolgozók, 
ill. a lakosság kb. 60%-a
az állattenyésztésben a dolgozók, ill. a lakos­
ság kb. 15%-a
az iparban a dolgozók, ill. a lakosság kb.
15%-a
az egyéb ágazatokban a dolgozók, ill. a lakos­
ság kb. 10%-a
Az ellátás szem pontjából a felsőfokú színvonal 
racionális biztosításához akkora településcso­
port szükséges, melynek lakossága legalább 
60 000 fő.
Ilyen lakosszám m ellett a  fen ti arányok sze­
rin t a növényterm elésből élő lakosság (60%) —
60000 • 60 
Too 36000 fő.
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Mivel V ietnam ban a lakosságnak kb. 40%-a ak-
30 000 • 40
tív kereső, a dolgozók létszám a = ---------------- =
100
=  14 400 fő. V ietnam ban m ost egy mezőgazdasági 
dolgozóra kb. 0,5—0,7 ha szántóföldi te rü le t 
esik, azonban a m odern gépesített mezőgazdasá­
gi term elés megszervezése a mezőgazdasági né­
pesség csökkenésével jár, ezért a jövőben kb.
1,7 ha ju t  egy dolgozóra. (V ietnam ban a jövő­
ben egy évben ugyanazt a te rü le te t három szor 
m űvelik meg.)
Ezzel számolva 14 400 dolgozóra kb. 24 000 ha 
szántóföld te rü le t esik.
A mezőgazdasági term elési te rü le t csak kb. 
80%-a az összes területnek, tehát a körzet egész 
terü lete  kb.
24 000 • 100 
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— 30000 ha =  300 km 2.
Ha a laksűrűség szem pontjából vizsgáljuk ezt 
a kérdést, akkor V ietnam  sík terü letein  a jövő­
ben az átlagos népsűrűség kb. 200—300 fő/km - 
lesz. A 300 km'2 terjedelm ű körzet lakosságszá­
ma teh á t 200 fői/km2 népsűrűség esetén 80 000 
fő lesz. Ez az ellátás szem pontjából helyes is. 
Am ennyiben az átlagos népsűrűség 300 fő/km-’ 
egy körzetben, akkor a 60 000 főnyi lakossághoz 
elegendő 200 k m 2 te rü le t is, feltéve, hogy e kör­
zetek gazdasági-foglalkozási szerkezete hasonló 
az előbbihez.
A fent em lített szem pontokból és egyes orszá­
gok tapasztalatainak a lap ján  V ietnam ban sík 
terü leteken az ag ráripari körzet kívánatos á tla ­
gos nagyságrendje kb. 20 000—30 000 ha és kb. 
60 000 lakos. Term észetesen a fenti szám ítás csak 
elm életi, megközelítő jellegű, konkrétabb eset­
ben a fen t em lített tényezőket részletesebb elem­
zés alap ján  kell vizsgálni, pl. figyelem be kell 
venni a helyi-táji adottságokat is.
b) A z agrár-ipari körzet, ül. járás termelési  
szerkezete  á ltalában  két nagy ágazatból á l l :
— a mezőgazdasági term elés ágazataiból (erdő- 
gazdaság, halászat),
— az ipari term elés ágazataiból.
A mezőgazdasági term elés (növényterm elés és 
állattenyésztés) üzemei a következők: 
Vetőm agterm elő üzemek 
Törzsállattenyésztő üzemek 
K ísérteti üzemek 
Termelő üzemek
— növényterm elés
— állattenyésztés
(Különböző részlegekkel, segédüzemekkel, pl. ál­
lategészségügyi állomások, javítóállom ások, hű­
tőállomások, rak tá rak  stb.)
Ipari jellegű üzemek
Mezőgazdasági term ékeket (növényi és állati)
feldolgozó ipari üzemek
Gépgyártási járási kisüzemek
Építőipari üzemek
Kézm űipari üzemek (vállalatok)
Esetleg országos vagy megyei feldolgozó üze­
mek.
c) Az in frastruk tú ra-hálózat kiépítésén a víz­
rendszer és a term elést közvetlenül szolgáló 
egyéb in frastruk tú ra , a közlekedéshálózat, elekt­
romos hálózat k ialakítását értjük .
A vízrendszer k ialakításának jelentőségét a lá­
húzza, hogy V ietnam  mezőgazdasági terü letén  
a legfontosabb term elési ág a  rizsterm elés, ezért 
az öntözés m egvalósítása céljából megfelelő be­
rendezésekről kell gondoskodni. M ásrészt Viet­
nam ban az esős időszakban gyakori az árvíz, 
ezért az árvízvédelem , az árvizek levezetése az 
öntözéssel összefüggő rendszer kialakítását teszi 
szükségessé.
Ennek következtében a vízgazdálkodás meg­
szervezése, a  szükséges létesítm ények m egépíté­
se rendkívül szükséges. A vízrendszer nemcsak 
az öntözésben és árvízlevezetésben játszik nagy 
szerepet, hanem  a közlekedésben és az á llatte­
nyésztésben is.
Az ag rár-ipari körzet vízgazdálkodási létesít­
mények a következők lehetnek:
— vízmedencék,
— vízcsatornák (öntözési és víztelenítő csa­
tornák),
— gátrendszer,
— szivattyúállom ások,
— zsilipek.
Ezen kívül lakossági vízellátási és csatornázá­
si rendszereket is ki kell építeni.
Ki kell építeni a  termelést közvetlenül szol­
gáló infrastruktúrarendszert  is, pl. növényvédő 
állomások, m esterséges m egterm ékenyítő állo­
mások, járvány- és egészségügyi állomások stb.
A közlekedési hálózat k ialakításánál célszerű 
m egkülönböztetni az országos, helyi közlekedés­
től (közutak, víziutak, vasutak) a mezőgazdasá­
gi üzemen belüli közlekedést. A közlekedési 
hálózatok kiépítését V ietnam ban kapcsolatba 
kell hozni az öntözéssel és árvízvédelemmel. A 
járási közlekedési hálózat feladata az, hogy for­
galmi kapcsolatot biztosítson a járásközpont, 
a községcsoport központjai és a  községek között, 
továbbá a járás és a  megye, valam int az orszá­
gos főúthálózat között. A járás közlekedési háló­
za tá t többnyire a közutak, víziutak, esetleg vas­
utak  képezik. A közutak fajtá i a  következők le­
hetnek :
— járási főutak,
• — községeket összekötő utak.
A települések és a hozzájuk tartozó mezőgaz­
dasági terü letek  közlekedésének azt a  feladatot 
kell ellátnia, hogy a településből, ill. az üzemi 
központból el lehessen lá tn i az üzemi terü letet 
m unkaerővel, gépi munkaeszközökkel és a te r­
meléshez szükséges egyéb anyagokkal, valam int 
m egfordítva: a külső területekről a term ékeket 
el lehessen ju tta tn i a településekbe, ill. üzemi 
központba. Az úthálózat kiépítése nagym érték­
ben függ a szállítóeszközöktől. Á ltalában az üze-
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met kiszolgáló u tak  két fa jtá ja  különböztethető 
meg:
— a teherautókkal történő anyag- és személy- 
szállítás céljainak megfelelően k iépített u tak ;
— a kerékpáros és gyalogos közlekedés cél­
jainak  megfelelően k iép íte tt utak.
Célszerű a mezőgazdasági üzemek tároló épü­
leteit úgy elhelyezni, hogy a  közúti, vízi vagy 
vasúti állom ásokkal jó közlekedési kapcsolatuk 
legyen.
A körzet energiaellátását elektrom os, esetleg 
olaj- vagy gázszállító távvezetékkel kell a  tele­
pülések, ipari és mezőgazdasági üzemek igényei­
nek figyelem bevételével biztosítani.
Az elektrom os létesítm ények a következők:
— 35 kW és 10 kW villanyvezeték,
— 35/10 kW  és 10/0,4 kW fokozatú állom á­
sok.
Esetenként védőterületeket is kell k ialakítani 
az em berek, az állatok, a növények, épületek, 
települések, tá jak  védelm ére. A védőterület 
nagysága és k ialakítása a védekezés céljától, a 
szennyezés m értékétől és sajátos jellegétől függ.
* * *
V ietnam  táv lati célkitűzése az, hogy a  városi 
és falusi lakosság életszínvonala egyform a le­
gyen. Ezért az ellátás szem pontjából a városi te ­
lepülés szerkezetének analógiájára az ag rá r-ip a ­
ri körzet települési szerkezetének kialakítása a 
következő le h e t:
— A járásközpont (általában középfokú köz­
pontok) kívánatos nagysága kb. 20 000 fő. A já ­
rásközpontokban települnek az ipari üzemek, az 
igazgatási közintézm ények, kulturális-m űvelő­
dési-eg'észsegügyi, technikai-tudom ányos stb. in­
tézm ények, am elyek nem csak a járásközpont la ­
kossága igényeinek felelnek meg, hanem  az 
egész járás lakossága m agasabb szintű igényei­
nek is. A járásközpont tulajdonképpen kis- vagy 
középvárosnak tekinthető.
— A községcsoport-központ (alsó- vagy kö­
zépfokú központ) a hozzá tartozó községek la­
kosságát a  községcsoport színvonalának megfe­
lelő fokon ellátó és szervező intézm ényeknek a 
székhelye. A községcsoport központjában kell 
lehetőleg elhelyezni: a gépállomást, a  víznyo­
másfokozót, a transzform átort, a vetőm ag- és 
m esterséges m egterm ékenyítő állom ást stb. A 
községcsoport központjában kb. 5000—10 000 fő 
lakik, itt az in frastru k tú ra  a saját lakosság igé­
nyei m ellett a többi község lakosságát is kielé­
gíti. Pl. általános, esetleg középiskolai, orvosi 
rendelő, sok funkciójú klubok (művelődési há­
zak), könyvtár, konferencia-terem , posta, piac, 
kereskedelm i és javító-szolgáltatási létesítm é­
nyek, am elyek nemcsak a m indennapi szükség­
leteknek felelnek meg, hanem  a lakosság idő­
szakos szükségleteit is kielégítik.
— A község — kb. 2000—5000 fős —, am ely­
ben a lakosság m indennapi igényeinek megfele­
lő in fras tru k tú ra  található, pl. általános iskola, 
óvodák, bölcsődék, orvosi rendelő, klub és kul- 
túrház, kereskedelm i, javítási létesítm ények, va­
lam int term elési terü leteket, rak tá rak a t is kell 
létesíteni.
— Kis falu — kb. 1000—1500 fős —, amelyben 
bölcsőde, óvoda, kis üzlet stb. található.
Jelenleg találhatók még 300—500 lakosú apró­
falvak is, am elyek csak más települések segít­
ségével tud ják  a lakosság igényeit kielégíteni.
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A G G L O M E R  A C I Ó K  F E J L E S Z T É S E  É S  R E N D E Z É S E
A  M A G Y A R  T U D O M Á N YO S A K A D É M IA  TELEPÜ LÉSTU D O M ÁNYI B IZ O T T SÁ G A  ÉS  
A  M A G Y A R  U R B A N ISZ T IK A I T Á R S A S Á G  TU D O M Á N YO S T A N Á C S K O Z Á S A
A M agyar Tudom ányos A kadém ia Település­
tudom ányi Bizottsága és a  M agyar U rbaniszti­
kai Társaság az MTA Felolvasó Term ében 1977. 
október 18-án és 19-én „Agglomerációk fejlesz­
tése és rendezése” címmel tudom ányos tanács­
kozást rendezett külföldi és hazai előadók rész­
vételével.
A tanácskozást megelőzően az agglom erációk 
fejlesztésével és rendezésével kapcsolatos idő­
szerű feladatokról tézisek kerü ltek  m egfogalm a­
zásra. Az alábbiakban közreadjuk a tézisek, vala­
m in t az előadások és korreferátum ok anyagát, s 
összefoglaljuk a hozzászólásokban elhangzotta­
kat.
TÉZISEK
Az agglomerációk fejlesztésével és rendezésével 
kapcsolatos időszerű feladatokról
A területfejlesztés és -rendezés elm életi és 
gyakorlati m űvelése során világszerte — és 
újabban hazánkban is — fokozott hangsúly t kap 
az agglom erációk tém ája. Az agglom erációk az 
urbanizálódásnak jellegzetes, sok sajátos prob­
lém át felvető, a gazdasági-társadalm i fejlődés 
megfelelő1 fokán elkerülhetetlen  képződményei, 
m elyeket m indenekelőtt a  városhálózat és ezen 
belül a  nagyvárosok gyors növekedése hozott 
létre. Á ltalában a külföldi tervezési-fejlesztési 
gyakorlat a m últban a hazainál nagyobb gondot 
ford íto tt az agglom erációk sajátos problém áinak 
fe ltárására  és a  megoldások keresésére. E ku ta ­
tásokban több gazdaságilag fe jle tt és közepesen 
fejle tt országhoz képest lem aradásban vagyunk. 
A népesség-, ill. term eléskoncentrációk, tevé­
kenységkoncentrációk az urbanisztikában olyan 
új problém ákat vetnek fel, melyek részben ál­
talános érvényű tendenciákat tükröznek, rész­
ben társadalm anként, országonként, esetenként 
egyedi feladatok elemzését és m egoldását igény­
lik.
Ugyancsak megoldásra v á r az agglomeráció 
fogalm ának tisztázása. Viszonylagos egyetértés 
van az agglom erálódás folyam atai, tendenciái 
m egítélésében; nehezebb a nézetek egyeztetése 
az agglomerációk tarta lm át illetően. Ehhez szük­
séges lenne olyan fogalmak, m int pl.: urbani- 
zálódás, városnövekedés, -fejlődés, ingázás stb. 
pontosabb körülhatárolása, összefüggéseik feltá­
rása és elemzése.
Agglomeráción általában a népesség, a term e­
lő és ellátó tevékenységek viszonylag jelentős 
terü leti koncentráció ját és ugyanakkor olyan sa­
játos térbeli megoszlását é rtjük , ahol egyrészt a 
társadalm i-gazdasági tevékenységek területi 
m egjelenésében a m unkam egosztás m ellett m a­
gas fokon szerveződött kooperáció és kom biná­
ció ju t kifejezésre, m ásrészt az em lített tá rsa ­
dalm i-gazdasági tevékenységek térbeli megosz­
lása egységes in frastruk tú ra , m indenekelőtt 
közmű- és közlekedési hálózat kiépítését teszi 
lehetővé és célszerűvé az agglom erációt alkotó 
településrészek fizikai összefonódásán keresztül.
Külön elemzésre van szükség a hazai agglo­
m erálódás sajátos feltételeinek és perspektívái­
nak, különböző típusainak konkrét te rü le ti je ­
lentkezéseinek feltárásában.
E feltárás során m indenekelőtt az ország gaz- 
dasági-népességi-infrastrukturális (általában u r­
banizációs) szerkezete történelm i fejlődésének és 
jelenlegi szintjének elemzéséből, valam int nem ­
zetközi összehasonlításából kell kiindulni, hogy 
a törvényszerű fejlődési tendenciák m egállapít­
hatók, a racionális fejlesztési célok kijelölhetők 
legyenek.
Foglalkoztatottsági és gazdasági s tru k tú rán k
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jelenlegi szintjén egyre nagyobb figyelm et kell 
fordítanunk arra  a nemzetközi tapasztalatra, 
hogy bizonyos fejlettségi fokon a városfejlődés 
legdöntőbb elemévé- — a korábbi ipar (mint 
szekunder ágazat) m ellett — fokozatosan a szol­
gáltatások, m ásrészt a tudom ányos-technikai 
haladás komplex folyam ata (tercier és kvaterner 
ágazat) válik.
Az agglomeráció különböző megközelítésben 
tekinthető összefüggő, egységes egésznek (term é­
szeti, gazdasági, műszaki, igazgatási stb. egység). 
Az egység azonban dinam ikus, egyes esetekben 
viszont csak tendencia-jellegű. A funkcionálás­
ban jelentkező hiányosságok gyakran vezethe­
tők vissza valam ilyen típusú  egység kialaku­
latlanságára, tökéletlenségére, átm eneti állapo­
tára. Ez utóbbi fontos m egnyilvánulási form ája 
lehet a gazdasági ágazatok közötti egyensúly 
hiánya, a műszaki létesítm ények rendszerében 
tapasztalható aránytalanság, a term észeti, gaz­
dasági, műszaki stb. egység összhangjának hiá­
nya.
Az agglomeráció növekedésének megítélése 
szempontjából jelentős m om entum , hogy annak  
egységét (nagyságrend, terü leti kiterjedés, a 
gazdaság kom plexitása stb. szem pontjából) mi­
kor, illetve m ilyen m értékig  lehet k ialakultnak  
tekinteni. Ez m inden esetben az ado tt feltételek­
től függő m érlegelést igényel és sajátos opti­
m um -feladatként jelentkezik.
Az agglomerációs ism érvek m eghatározása, az 
agglomerációs folyam atok és a m últbeli ilyen 
folyam atok eredm ényeinek (agglomerációk) 
konkrét feltárása előfeltétele az agglomerációk 
típusokba sorolásának. Az agglom erációk jelleg 
szerinti csoportosításának fontosságát aláhúzza 
az a körülm ény, hogy a folyam atok összességén 
belül egyesek kedvező, mások kedvezőtlen meg­
ítélés alá eshetnek. A részfolyam atok feltárása 
és minősítése fontos előkészítő tevékenység a 
fejlesztés tervezése szám ára, mivel megjelöli a 
társadalm i beavatkozás pon tja it és irányait a 
progresszív vonások erősítése érdekében.
Az agglom erációkat jelentőségüknél fogva az 
arányos fejlesztés feltételeinek jobb biztosítása 
érdekében célszerű valam ilyen szinten (hazai vi­
szonyok között országos vagy megyei szinten) a 
társadalm i-gazdasági térszerkezet önállóan és 
egységesen tervezhető elem eként kezelni. Ez 
esetben a fejlesztés tervezése közvetlenül beépül­
het a népgazdasági (közép- és hosszú távú) tervek 
rendszerébe. (így pl. az országos szintű te rv e­
zésbe indokolt beépíteni a  budapesti agglom e­
ráció fejlesztésének tervezését is.)
Ennek gyakorlati előnye kézenfekvő, és m in­
denekelőtt abban jelenik meg, hogy népgazda­
sági érdeket figyelembe véve (nem pedig eset­
leges helyi érdek és érdekeltség alapján) bizto­
síthatók a fejlesztés szám ára a szükséges anya­
gi eszközök.
M ásrészt viszont — és az előzőtől részben 
függetlenül is — a tervezés szem pontjából fon­
tos körülm ény, hogy az agglomeráció társadal­
mi-gazdasági növekedésében, műszaki ellátásá­
nak alakulásában érvényesülnek-e viszonylag 
önálló belső törvényszerűségek. Ha igen, akkor 
a növekedés prognosztizálható, a fejlődés irá­
nyait, a rányait 15 évnél hosszabb időszakra is 
előre lehet látni.
Az agglomeráció és az ágazati fejlesztés kap­
csolata kétirányú. Feltételezve, hogy az agglo­
m eráción belül, speciális feltételek m iatt az á t­
lagos urbánus követelm ényekhez képest módo­
sulnak az ágazati irányok (pl. viszonylag m aga­
sabb a közlekedési, környezetvédelm i stb. ráfo r­
dítás), a népesség agglom erációkba töm örülésé­
nek foka visszahat a népgazdasági ágak na­
gyobb terü leti egységenkénti és országos a rá ­
nyaira is. M ásrészt viszont a gazdasági ágak, 
intézm ény- és létesítm énytípusok agglom erá­
ciós térségeken belüli aránytorzulása — egym ás­
hoz viszonyítva — já rh a t gazdasági előnyökkel 
és hátrányokkal, az életmód kedvező és kedve­
zőtlen irányú  átalakulásával is.
Az agglomerációk fokozott hangsúllyal vetik 
fel a  történelm ileg kialakult, ill. a mai gyorsan 
változó igényeket nehézkesen követő, túlságosan 
m erev — m ind nehezebben áttekinthetővé váló 
— közigazgatás ellentm ondásait, a közigazgatás 
és em berek közötti távolság fokozódó növekedé­
sét. Problem atikus az agglomerációs övezethez 
tartozó települések együttes és összehangolt fe j­
lesztése, m ivel a  tanácsok e funkcionálisan szer­
ves egységet több, egymástól független állami, 
igazgatási egységre tagolva fogják át. Proble­
m atikus a közigazgatás átalakítása során az evo- 
lu tív  vagy revolutív  megoldások előnyben ré­
szesítése.
A nagyvárosok közigazgatási problém áinak 
m egoldására nem elegendőek a hagyományos 
szervezeti keretek, új megoldásokra, sajátos 
szervezeti és koordinációs mechanizmusok kiala­
k ítására van szükség. Az alkalm azott megoldá­
sok alapvetően három  csoportba sorolhatók:
— Egyesítés — a nagyváros és az agglom erá­
ció egységes igazgatási rendszerének kialakítá­
sá t az agglom erációba tartozó településeknek a 
nagyvároshoz való csatolásával oldják meg.
— Föderatív  megoldás — az agglomerációs 
gyűrűbe tartozó települések, községek, városok 
m egtartják  közigazgatási önállóságukat, azonban 
valam ilyen form ában közös önkorm ányzati, 
igazgatási szin t is létrejön : esetleg az agglome­
rációs községek, városok közigazgatási szerveit 
alárendelik a nagyváros szerveinek, vagy az 
agglomerációs városok, községek fölé egy agg­
lomerációs szintű közigazgatási rendszert építe­
nek  ki.
— Horizontális koordináció — a nagyváros és 
az agglomerációs települések közigazgatási szer­
vei között az együttm űködésnek, a koordiná­
ciónak különböző módozatai alakulnak ki. Pél­
dául a  nagyvárosnak és az agglomerációs tele­
püléseknek közös fejlesztési terve van, vagy ad
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hoc bizottságokat hoznak létre a  közigazgatás 
összehangolására, közös' érdekeltségű feladatok 
megoldására.
Az agglom erációkkal kapcsolatos elm életi és 
gyakorlati tevékenység a tém a interdiszcipliná­
ris jellege folytán több é rdekelt terü leten  egy­
idejűleg folyik anélkül, hogy a kutató  és terve­
ző szervek között kielégítő kapcsolat, ill. együtt­
működés állna fenn. Az együttm űködés annál 
fontosabb, mivel az agglom erációs ku ta tás-te r­
vezés rendkívül adatigényes tevékenység, és rea­
litása nagym értékben függ a rendelkezésre álló 
adatok hozzáférhetőségétől, am it — m indaddig, 
am íg az adatok megfelelő központi n y ilv án ta rtá ­
sa meg nem valósul — csak a  különböző ad a t­
nyilvántartó  szervek összehangoltabb kapcsolata 
biztosíthat.
Az agglomerációk fejlesztésével — rendezésé­
vel kapcsolatos m unka kom plex team -jellege 
ism ételten rá irán y ítja  a figyelm et az oktatási, 
kutatási, m ásrészt a term elési tevékenység koor­
dinálására. Az oktatási tevékenység továbbfej­
lesztése több felsőoktatási in tézm ényünknél fo­
lyam atban van vagy előkészítés a la tt áll. K ívá­
natos lenne, hogy a különböző oktatási intéz­
m ények egymással és az érdekelt k u ta tó  és te r­
vező intézm ényekkel megfelelő szervezett kap­
csolatot ta rtsanak  fenn az erők jobb koncentrá­
lása, a szétforgácsolás elkerülése, az oktatási 
anyag célszerű fejlesztése, az elm élet és a gya­
korlat megfelelő összhangja-érdekében.
Dr. Perényi Imre, 
a műszaki tudományok doktora:
ELNÖKI M EG NYITÓ
Az erőteljes társadalm i-politikai változás, a 
jelentős gazdasági fejlődés, a  fokozott tudom á­
nyos-technikai haladás és ezzel egyidőben a né­
pesség rendkívül gyors növekedése és nagym ér­
vű koncentrálódása jellemző korunkra. A váro­
si népesség a ránya rendkívül módon növekszik: 
az emberiség Уз-а városlakó; Európa számos or­
szágában m eghaladta, illetve m egközelítette m ár 
az össznépesség 80%-át.
A népesség városokban való töm örülése csak 
részben történ ik  új városok építése révén, a vá­
rosépítési folyam at inkább a meglevő városok 
növekedésében, agglom erálódásában m utatkozik 
meg. Az országok városhálózatának az élén m il­
liós városagglom erációk — m etropoliszok — ke­
letkeznek. A londoni, a párizsi, a  m adridi, a ró­
mai, a  brüsszeli nagy nyugat-európai m etropo­
liszok m ellett a szocialista országokban is ez a 
folyam at jelentkezik: gondoljunk a moszkvai, 
budapesti, bukaresti, varsói, prágai, belgrádi 
agglom erációkra. A Szovjetunióban a m etropo­
liszok hálózatát 13 egymillió lakosnál nagyobb 
település alkotja. Több százezer lakosú vidéki 
városok, városagglom erációk igen nagy részben 
jö ttek  létre. Szám uk Európában közel 500.
Kétségtelen, hogy a nagyvárosi agglomerációk 
lé tre jö ttének  folyam atával tovább n ő tt a kö r­
nyezet, a nagyvárosi környezet ökológiai egyen­
súlyának m egbom lása,, a víz, a talaj, a levegő 
szennyeződése, a zajárta lm ak és a közlekedési 
balesetek növekedése stb. Mindez a városi élet- 
körülm ényeket nagyon lerontotta. Mind jelentő­
sebb fejlesztési problém ákat vet fel az ipar és 
népesség halm ozott tömörülése, a települések 
agglom erálódása. Nehézségekbe ütközik e vá­
rosképződm ények üzem eltetésével, igazgatásá­
val összefüggő kérdések m egoldása is.
Mi is az a jelenség, am it mi városi agglom erá­
ciónak nevezünk? Az agglomeráció nem  csupán 
népességkoncentráció, hanem  egyúttal term elés­
koncentráció és általában tevékenységkoncent­
ráció, am ely jelentős terü leti koncentrációt ered­
ményez. U gyanakkor olyan sajátos térbeli rend­
szer, ahol egyrészt a társadalm i-gazdasági tevé­
kenységek terü leti m egjelenésében a  m unka- 
megosztás m ellett magas fokon szerveződő koo­
peráció és kombináció ju th a t kifejezésre, más­
részt a társadalm i-gazdasági tevékenységek té r­
beli megoszlása egységes in frastru k tú ra  kiépí­
tését teszi lehetővé és célszerűvé. Ha ezzel a 
helyzeti lehetőséggel élhetünk is, racionális és 
ökonomikus térbeli rend alaku lhat ki.
Az agglomerációs jelenségek felism erése a 
közvélemény nyom ására a korm ányzatokat cse­
lekvésre, koncepciók kidolgoztatására, akciók 
megszervezésére késztette. így az agglomerációk 
lé tre jö ttének  spontán  fo lyam atát helyenként 
m át átgondolt, tervszerű fejlesztés vagy leg­
alábbis erre  való törekvés jellemzi. Jelenleg szép 
szám ban vannak kidolgozva az európai nagyvá­
rosi agglom erációk fejlesztésének tervei, am e­
lyekben az új lakásállom ány elhelyezése, a köz­
lekedési hálózat fejlesztése, az ipar rekonstruk­
ciója stb. révén új s tru k tú rák  jönnek létre, te r ­
mészetesen gyakran egym ástól alapvetően elté­
rő módon. Találkozunk olyan megoldásokkal, 
ahol a lakásállom ány-többletet elsősorban új la ­
kó- vagy szatellit városok létrehozásával oldják 
meg, továbbá olyan fejlesztésekkel, am elyek lé­
nyegében nem  folytatnak jelentős rekonstruk­
ciót meglevő területükön, hanem  az új lakásál­
lom ányt a városhoz tapadó beépítetlen terü le te­
ken helyezik el, helyenként új, nagy összefüg­
gő városrészeket, szinte új városokat hoznak lé t­
re a városhoz közel fekvő területeken. Számos 
esetben olyan fejlesztés folyik, am elynek során 
részben helyben épülnek át belső terü letük  erő­
teljes rekonstrukciója révén, részben új terü le­
tek e t vesznek igénybe. Az utóbbi u ta t válasz­
to tta  fővárosunk, Budapest is. T ehát az agglo­
merációk koncepciózus fejlesztésére való tö rek­
vésnek számos példájával találkozunk, ezek ré­
vén a  spontán lé tre jö tt agglomeráció egy új 
s tru k tú ra  alakításának jegyében fejlődik, illetve 
fejlődhet.
Sikeres kísérletek is vannak az ilyen nagyvá­
rosi környezetben jelentkező fokozott környe­
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zeti károsodás m egakadályozására, am elyek ré ­
vén m egállították az ipar további koncentráló­
dását; csökkentették az ipari hulladék ártalm as 
hatását; ésszerű területfelhasználást, korszerű 
közlekedési hálózatot alak íto ttak  ki, elérték a 
zöldterület és vízfelület növekedését; a város- 
környéken üdülő-pihenő övezetet* védő zöldgyű­
rű t hoztak lé tre  stb. Gondoljunk csak az ilyen 
irányú moszkvai, londoni erőfeszítések sikereire.
Az agglomerációk fejlesztése előtérbe állítja  
a történelm ileg k ialakult és a  mai, gyorsan vál­
tozó igényeket nehézkesen követő, m ind nehe­
zebben áttekinthetővé váló közigazgatás ellent­
m ondásait, a közigazgatás és az em berek közötti 
konfliktus fokozódásának problém áját. Ez a 
helyzet az agglomerációhoz tartozó települések 
együttes és összehangolt fejlesztését nehezíti, 
mivel e funkcionálisan szerves egység több, egy­
mástól független igazgatási egységre van tagol­
va. I tt  is fel kell figyelni azokra a próbálkozá­
sokra, am elyek az agglom erációk igazgatásának 
kialakítása terén  folynak. Találkozunk a város 
igazgatási ha tá rának  kiterjesztésével és olyan 
megoldásokkal, ahol a te rü le t adm inisztratív  
egyesítése, illetve hierarchikus igazgatási rend­
szerben működő szervezése helyett az agglom e­
rációk fejlesztésének összefogására külön szer­
vezet létesül. Sajnos, fővárosunk fejlődésének 
jelen szakaszában sem  az egyik, sem a m ásik 
u ta t nem  választották. Az ilyen helyzet további 
fenn tartása  szinte lehetetlenné teszi az agglome­
rációk tervszerű fejlesztését, optim ális üzemel­
tetését.
Felm erül a kérdés, hogy a városi agglom erá­
ciót a  spontán kapitalista  fejlődés sajátos te rm é­
kének kell-e tekinteni, és csak a nagy töm örülés 
negatív  környezeti hatásai ellen kell a védelem 
m ódozatait m egtalálni, vagy korunk elkerülhe­
tetlen jellegzetes települési fo rm ájának  tervsze­
rű fejlesztési, alakítási problém ája-e ez?
V élem ényünk szerint i t t  kétségkívül egy ket­
tős problém a előtt állunk: egyrészt a spontán 
lé tre jö tt városi agglom erációk koncepciózus fe j­
lődését kell elősegítenünk, és egyúttal orvosol­
nunk kell káros környezeti hatásukat, m ásrészt 
az összetartozó települések, településcsoportok 
együttes, tervszerű  fejlődését kell biztosítanunk 
oly módon, hogy végső fokon lehetővé váljék az 
antagonisztikus város—'falu települési rend fel­
számolása. T ehát feladatként jelentkezik a  tele­
püléscsoportok, a  tervezett agglom erációk tu d a­
tos k ialakításának kérdése. Az ilyen fejlesztés 
lehetővé teszi egy csoportos települési rendszer 
kialakítását, illetve e rendszer szerinti tervezési 
m ódszert; olyan különböző nagyságú és jellegű 
városi és falusi települések összehangolt fejlesz­
tését, am elyek terü leti-térbeli egységet alkotnak, 
közös közlekedési, közmű- és más in fras tru k tú ­
rával, közös központrendszerrel, illetve k u ltu rá ­
lis, szociális szolgáltatásokkal, valam int egysé­
ges rekreációs terü letekkel rendelkeznek, illetve 
a fejlesztés során rendelkezhetnek.
Az agglom erációkkal kapcsolatos elméleti 
m unkák a tém a interdiszciplináros jellege foly­
tán  több érdekelt te rü le ten  egyidejűleg folynak. 
Sajnos anélkül, hogy a kutató  és tervező szer­
vek között kielégítő kapcsolat, illetve együttm ű­
ködés állna fenn. Az együttm űködés annál fon­
tosabb, mivel az agglom erációkutatás és -te r­
vezés interdiszciplináris volta m iatt team -m un­
k á t igényel és rendkívül adatigényes tevékeny­
ség. A m unka realitása nagym értékben függ a 
rendelkezésre álló adatok  hozzáférhetőségétől, 
am it — m indaddig, míg az adatok megfelelő 
központi ny ilvántartása  meg nem  valósul — 
csak a különböző adatnyilvántartó  szervek ösz- 
szehangoltabb kapcsolata biztosíthat.
K onferenciánk célja, hogy elősegítsen egyrészt 
egy ilyen interdiszciplináris összefogást, más­
részt a  hazai és a nemzetközi tapasztalatok cse­
réjét.
Az agglom erációk tervszerű fejlesztése meg­
kívánja az agglomerációs jelenségek feltárását 
és elemzését. Ez alapos, sokoldalú, kom plex ku­
tatóm unkát igényel, am elyet term észetesen egy 
konferencián belül nem  tudunk elvégezni, de 
főbb irányainak  m eghatározásához segítséget 
n y ú jth a t a  konferencia. A tém a interdiszcipliná­
ris volta, a fejlesztés, üzem eltetés megoldása ki­
dolgozásának team -jellege m egkívánja az egysé­
ges szemlélet k ia lak ításá t mindazok részéről, 
akik a fe ladat m egoldásában közrem űködnek. 
A konferencia m unkájával elősegítheti ezt.
Az agglomerációs jelenségek feltárására , elem­
zésére, fejlesztésére eddig végzett hazai m unkák­
ból és nem zetközi erőfeszítésekből leszűrt ta ­
pasztalatok ism erete nélkül ma m ár nehezen 
képzelhető el a további m unka ökonomikus vi­
tele. Ügy ítéljük  meg, hogy ehhez is nyú jthat 
segítséget konferenciánk, noha itt  rendszeres in ­
formációcsere megszervezése kívánatos.
Végezetül úgy ítéljük  meg, hogy konferen­
ciánk hozzájárulhat az agglomeráció jelenség 
sajátos szem pontjainak érvényesítéséhez olyan 
most készülő fejlesztési, rendezési tervekben, 
m int az országos területrendezési te rv  vagy 
olyan törvényalkotó m unkában, m int a város- 
építési törvény.
Ezeknek a gondolatoknak a jegyében a kon­
ferenciát megnyitom, és eredm ényes m unkájá­
hoz kérem  m indnyájuk segítségét.
Dr. Deák Sándor,
a m űszaki tudom ányok kandidátusa:
A Z  AGGLOMERÁCIÓ M INT A Z  U RBANIZÁ-  
LÓ D ÁS S A JÁ T O S  FORM ÁJA, H A Z A I JELEN­
SÉGEI, TENDENCIÁI
Bonyolult, egyre gyorsabban változó korunk 
a különböző szakterületeken egyidejűleg a prob­
lém ák olyan töm egét veti fel, am elyeket nehéz 
rövid idő a la tt megfelelően súlyozni, helyére 
rakni, nehéz elkerülni a kapkodás, a „divat”-
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szerű reflektorfénybe állítás és művelés veszé­
lyét.
E veszély nem  kerüli el a településtudom ányt 
sem, am elynek most, rögtön kellene választ ad ­
nia a társadalm i fejlődés mai igényeinek te lepü­
léshálózati tükröződése, ill. a történelem  során 
k ialaku lt településhálózat és településszerkezet 
között feszülő ellentm ondások feloldására. Ilyen 
körülm ények között nem lehet csodálkozni azon, 
ha egy-egy időnként k iragado tt problém akör 
túlhangsúlyozásával véljük m egtalálhatn i a 
megoldás kulcsát: hol az ipar-ipartelepítés, hol 
a  lakásépítés, hol az agglomerálódás, a  környe­
zetvédelem  stb. válnak elszigetelten kezelt és ez­
által egyoldalúan hangsúlyozott tém ákká, oly­
kor m ár szinte olyan közhelyekké, am elyek fá- 
su lttá  tesznek bennünket e valóságos problé­
m ákkal való előítélet-m entes, d ifferenciáltan 
objektív szembenézésre.
A rra, hogy mai tudom ányos ülésünk az agglo­
m eráció tém ájá t tűzhette  napirendjére, fe lhata l­
m aznak bennünket azok az erőfeszítések és ta ­
pasztalatok, am elyeket e te rü le ten  fel tudunk  
m utatni, de mindez nem  feledtetheti, hogy ez 
a nagy kérdéskom plexum  a településhálózat és 
az egyes települések fejlesztésének csak egyik — 
bár igen jelentés — tényezője. Feladatunk  teh á t 
abban áll, hogy a nemzetközi és hazai tapaszta­
latok, perspektívák tükrében  közelítsük meg az 
agglom erálódás jelenségének, ill. az agglom erá­
ciók kialakulásának szerepet, helyét abban a 
kérdéshalm azban, am it röviden urbanizációként 
em legetünk.
Életmódváltozás és településhálózat. M inde­
nekelőtt vizsgálat tárgyává kell tennünk : vajon 
milyen m értékben indokolt az agglom erációt k i­
em elt tém aként kezelni, teh á t nem csak m int 
olyan jelenséget, am ely része, fokozata a  folya­
matos fejlődésnek, hanem  m int valam i radiká­
lisan, minőségileg újat, am elynek a tervezésben 
és a m egvalósításban egyarán t szemléletformáló  
és lényegbevágó konstrukciós  következm ényei, 
kihatásai vannak.
Ügy vélem, am ilyen m értékben m egbocsátha­
ta tlan  a településtudom ány szem léletében a fo­
lyam atosság, a m últraépülés lebecsülő elhanya­
golása (olykor fölényes elvetése) — és ezzel ko­
rábbi társadalm i tapasztalatok, erőfeszítések 
eredm ényeinek elfecsérlése, az em beri környe­
zet elszegényítése —, ugyanolyan hiba o tt is a 
bátorta lan  evolúciót választani, ahol pedig a fel­
gyorsult változások területfejlesztési konzekven­
ciái — ugyancsak a  társadalom  energiáinak gaz­
daságos felhasználása és az új igényeknek meg­
felelő em beri környezet kialakítása érdekében — 
radikális intézkedéseket kívánnak.
A kétféle igény konfliktusa szakmai eszme­
cserék és szélesebb fórum ok (sajtó, rádió, televí­
zió stb.) állandó, olykor szenvedélyes v itatém ája. 
A konfliktus nap  m int nap felszínen is nyilván­
való jelentkezése a szélesebb közvélem ényt is 
erősen foglalkoztatja, de vannak olyan elemei is,
am elyek térben és időben egyarán t nagyon á t­
tételesen, nehezen á ttek in thető  kom plex módon 
érvényesülnek és így m indenekelőtt az é rin te tt 
szakem berek gond já t'képezik , am i m itsem  von 
le e problém ák társadalm i jelentőségéből, rnesz- 
szemenő k ihatása ik  elemzésének fontosságából.
A konflik tusnak tűnő kétféle igény sem m ikép­
pen sem tekinthető  egymással m ereven szem­
benállónak: m indkettő  jelentőségének kölcsönös 
elismerése és tisztelete, kom prom isszum okra tö­
rekvő kielégítésük gazdaságosabb és hum ánu­
sabb m egoldásokat tesz lehetőivé.
Egyre inkább olyan térben élünk, am elyet el­
árasztanak az em berek. Ez sok in frastruk tu rá lis  
kényelem, élm énygazdagság és ugyanakkor ké­
nyelm etlenség (környezetszennyezés, stresszha­
tás stb.) forrása. Tém ánk szem pontjából k i kell 
emelni az t a  tendenciát, hogy térben  és életm ód­
ban egyarán t növekszik az em ber mobilitás 
irán ti igénye. A térbeli helyváltoztatás m értéke, 
m ódja és időigénye a m ai társadalom  életének 
egyik alapproblém ája a társadalm i kohézió fon­
tos eleme, amely döntően befolyásolja az élet­
módbeli m obilitást, az eltérő funkcionális szere­
pekre (munka, lakás, pihenés, szórakozás) való 
gyors á ttérés lehetőségét, a  különböző tevékeny­
ségek közötti szabadabb választást. A mobilitás 
fontos szerepet játszik társadalm i és település- 
hálózati fejlődésünk felgyorsulásában.
Az agrártársadalom  a gazdaság hatására  kis 
kollektívákba — falvakba — szerveződött; a 
család gazdasági egység. Mindez autarchikus 
kollektívát, homogén ku ltú rá t, erős falusi cso­
p o rttuda to t eredm ényezett. Ebben a népesség­
ben nincsenek (a mai értelem ben vett) indivi­
duum ok és nincs szabad idő sem: a m unkaidő 
és szabad idő nem  válik el élesen egymástól. Az 
idő felhasználását a  nap  állása, az évszakok vál­
tozása határozzák meg, am it időnként ünnepek, 
ku lturális m egnyilvánulások tark ítanak . A hely- 
változtatáshoz szükséges idő m inim ális és csak 
annyiban  van különösebb jelentősége, hogy 
m eghatározza a közösség napi tevékenységének 
hatósugarát.
Az ipari társadalom  legjellegzetesebb terü leti 
közösségei a városok. A városok az ag rár tá rsa­
dalom ban elsősorban politikai-adm inisztratív, 
az ipari társadalom ban elsősorban gazdasági 
funkciót töltenek be, legújabban fokozódik kul- 
turális-tudom ányos-szervező szerepük.
A mai társadalom  fejlődésének legm eghatáro­
zóbb tényezője a tudományos-technikai forrada­
lom. Ennek egyik következm énye a tevékenysé­
gek, a  vállalatok, intézm ények térbeli és szerve­
zeti koncentrációja, növekedésük és egym ásra­
utaltságuk fokozódása. A kom m unikáció töké­
letesedése folytán az ipar egy része és számos 
vállalat kitelepül ugyan a városból, de azok irá ­
nyítása, valam int sok járulékos létesítm énye to ­
vábbra is a városi központokban m arad, ill. it t  
létesül.
A funkciók terü leti átszerveződése folytán
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egyre nehezebb kategorikusan elszigetelt, elha­
tárolható városokról vagy falvakról beszélni, he­
lyette ipari, kereskedelm i, adm inisztratív, lakó-, 
agrár-, zöld- stb. övezetek egym ást kiegészítő 
funkcionális egységgé szerveződnek a városi ré­
giókban. A városi régió e mozaikszerűsége a 
m unkamegosztás eredm énye és a társadalm i­
gazdasági rétegződésben is tükröződik.
Mindezek a jelenségek nem  m aradhatnak  ha­
tástalanok a befolyásolásukra irányuló  társadal­
mi reagálások szem pontjából sem.
K orábbi századokban, a „lassú érés” során a 
tudom ányok m indenekelőtt a  tapasztalatokra 
épülve a gyakorlat nyom ában haladtak. N ap­
jainkban, a „gyors változások” korában  ez töb­
bé nem elegendő. A társadalom  számos feladata 
m egoldásának elengedhetetlen feltétele a tör- 
vényszerűségek-összefüggések ism eretében bizo­
nyos fokú előrelátás, a  nagy valószínűséggel v ár­
ható jövő előrevetítése, ill. a kívánatos jövő 
megtervezése. A tudom ányos-technikai fo rrada­
lom fogalm ában a „tudom ány” nem  véletlenül 
kerül a „technika” elé, hanem  funkcionálisan 
megelőzi, előkészíti azt. Különösen áll ez m in­
den olyan társadalm i tevékenységre, ahol a 
hosszú távra  való tervezés fo ly tán  a kísérletezés 
és az eredm ények kivárásának, értékelésének le ­
hetőségei erősen korlátozottak. Jellegzetesen 
ilyen társadalm i tevékenység a települések és te ­
lepüléshálózat fejlesztése-rendezése, am elyben 
tehát különösen kiemelkedő1 jelentőséget kell tu ­
lajdonítani a tudom ányos előrelátásnak, ezen 
belül a nem közvetlenül hasznosítható a lapku ta ­
tásoknak is.
A tudom ányos-technikai forradalom  nagym ér­
tékben biztosítja az előrelátás technikai fe lté te­
le it; körülm ényei között a  településhálózat-fej­
lesztés ösztönössége súlyos veszélyeket, ill. ezek 
elkerülése fontos feladatokat re jt m agában:
— A világ, a tágabb és a szükebb környezet 
egyaránt, ism ereteink gyors bővülésének ered­
m ényképpen m ind térben, m ind időben „össze­
zsugorodott”, kölcsönhatásai egyre nyilvánva­
lóbbakká, ugyanakkor k im utathatóvá és m érhe­
tővé válnak. Ezáltal m egnőtt annak a jelentő­
sége, hogy a társadalom  fontos döntéseinél a fe j­
lődést m eghatározó, valószínűsíthető a lte rn a tí­
vákat. fe ltárjuk , elméletileg prognosztizáljuk.
— A településhálózat fejlesztése szorosan kap­
csolódik az egész társadalom ra kiterjedő te rv e ­
zéshez. A gazdasági, a terü leti, a kulturális stb. 
fejlesztés nem  szűkíthető le egyes ágazatokra, a 
fejlesztés csak kom plex társadalm i folyam atok­
ban értelm ezhető.
— A tudom ányos-technikai forradalom ig az 
em beri-társadalm i fejlődést lényegében a term é­
szethez való akklim atív  alkalm azkodás jellem ez­
te nemcsak biológiai, de társadalm i, történelm i 
szempontból is. Ha az em ber helyenként a maga 
szem pontjából károsan avatkozott is be a te r ­
mészetbe, a beavatkozás viszonylag lokális je l­
legű m aradt, világm éretekben nem  veszélyeztet­
te term észet és társadalom  harm óniáját. Ma vi­
szont ott ta rtunk , hogy a term észetes (érintet­
len) környezet kivételes sziget, rezervátum , am e­
lyet külön intézkedésekkel, erőfeszítésekkel kell 
megőrizni. Az em ber egy „m ásodik”, mestersé­
ges környezetet  hozott lé tre  maga körül és eh­
hez az új, maga te rem te tte  környezethez m ár 
egyre nehezebben tud  akklim atizálódni, egyre 
több veszélyes, saját lé té t kockáztató folyam atot 
indít el, am elynek következm ényeit nem is p ró ­
bálja, vagy nem  képes felm érni.
Ilyen körülm ények között az agglom erálódás 
tendenciájának, ill. az agglom erációk különböző 
típusú kialakulásának és fejlődésük jelentőségé­
nek három  vonatkozását szeretném  kiem elni és 
kissé részletezni:
1. Az agglom erálódás tendenciája objektív 
valóság.
2. Az agglom eráció új településform a.
3. Az agglomeráció új „lehetőség”.
A z agglomerálódás tendenciája objektív való­
ság. A történelem  során gazdasági és politikai 
erők hatására  új városok, koncentrációk létesül­
tek és meglevők hanyatlo ttak  vagy elpusztultak, 
de az alapvető m eghatározó bázist m indig a m ár 
meglevő településhálózati s truk tú ra  jelentette. 
A meglevő központok vonzerejét viszonylag rö- 
videbb távon is hatékonyan ellensúlyozó új köz­
pontok létesítése já r t bizonyos teherm entesítő 
eredm énnyel, sőt hosszabb távon súlyponteltoló­
dásokkal, módosulásokkal, de a történelm ileg ki­
alakult településhálózati s tru k tú ra , az ezen be­
lül lé tre jö tt súlypontok, koncentrációk nagy te­
hetetlenségű, tartósan  fennm aradó, ill. lassan 
változó-módosuló, a gyorsuló igényváltozásokat 
gyakran csak súlyos áldozatok árán  követni ké­
pes adottságoknak bizonyultak.
A tudom ányos-technikai forradalom  korában 
a  m ár k ialakult településhálózati adottságok bá­
zisán fokozódott a  koncentrálódás tendenciája.
Az elm últ negyven évben (az ENSZ adatai 
szerint) a  világ félmillió lakost meghaladó váro­
sainak száma három szorosra, ezen belül a  2,5 
millió felettiek  száma négyszeresére nőtt. 
Ugyancsak ENSZ-prognózis szerin t az 1960—- 
2000 közötti negyven év a la tt a világ falvakban 
lakó népessége 1,5-szeresére, ugyanakkor városi 
lakossága több m int három szorosára fog nőni.
A növekedés ütem e a m ár kiforro ttabb tele­
püléshálózattal rendelkező fe jle tt országokban 
viszonylag lassúbb, a fejlődőkben gyorsabb (Ke­
let-Európábán gyorsabb, m int nyugaton). A nagy 
agglomerációk lakosszáma gyorsabban növeke­
dett, m int más településkategóriáké, am i a kon­
centráció fokozódásával, az alacsonyabb népes­
ségszámú telepúlések-településcsoportok m aga­
sabb fokozatokba való előrelépésével m agyaráz­
ható-
Az elm ondottak is az t m utatják , hogy a te rü ­
leti koncentráció — tetszik vagy nem  tetszik — 
olyan reális valóság, amellyel a jövőben nem  
m int m egszüntetendő, hanem  m int megfelelően
90
korlátok közé szorított, de a célszerű keretek 
között fenntartandó  tendenciával kell szem be­
nézni. Az agglom eráció jellegű koncentráció a 
korábban egymástól viszonylag elszigetelten, el­
határolhatóan fejlődő települések fokozott m un­
kam egosztás-szerű egym ásrautaltságában je­
lentkezik. Ennek során a különböző történelm i 
há tte rű  országok, ill. terü leti egységek problé­
mái egyarán t azt bizonyítják, hogy m indinkább 
elkerülhetetlenné válik az elszigetelt egységeken 
túlm enő m értékű funkcionális koordináció. E 
koordináció tudatos tám ogatása, végrehajtása 
azonban törvényszerűen fáziskésésben  van a 
szükségesség felismerésével, és nem  pusztán jó- 
szándék kérdése. A felism erést, sőt elism erést 
követő tényleges társadalm i-hatósági pozitív és 
aktív  reagálást több körülm ény nehezíti, p l.:
— az összehangolt fejlesztés hiányából szár­
mazó negatív  jelenségek komolysága csak akkor 
válik nyilvánvalóvá, am ikor m ár súlyos zavaro­
kat okoznak;
— a polarizálódott szervek — szervezetek és 
intézm ények — a m egoldásokban nem  egyfor­
mán érdekeltek;
— a környezet zavaró hatásai közvetlenül 
nem  azokat sú jtják , akik  azokat előidézik;
— a megoldások gyakran igen költség- és 
energiaigényesek, továbbá intézkedések bonyo­
lu lt rendszerének megszervezését, végrehajtását, 
ellenőrzését igénylik stb.
A társadalm i nyomás is fontos szerepet já tsz­
hat a hatóságok pozitív vagy negatív  irányú  be­
folyásolásában (pl. a lakosság által kezdem énye­
zett környezetvédelm i akciók a nyugati orszá­
gokban, ill. egyes hazai „üdü lő terü leteink” sok­
szor b írá lt beépítése).
A z agglomeráció új településforma. K orunk 
nagy társadalm i változásának ellentm ondása, az 
egyfelől a hagyom ányt, a m últat hordozó „cso- 
port” -elszigeteltség (osztály, etnikai, nyelvi, 
nemzeti, ku lturális stb. elszigeteltség) m int 
adottság, másfelől a jövőt tükröző (gazdasági, 
politikai, kulturális) integráció, am elynek ten ­
denciáira a társadalom  különböző (többé-kevés- 
bé homogén) egységei beidegzcdött hagyom á­
nyaiknak megfelelően, eltérő módon reagálnak. 
Ez az ellentm ondás nem  kerüli el a településtu­
dom ányt sem, ső t az. em lített ellentm ondásokhoz 
az agglomerációk esetében egy további, terü leti 
jellegű ellentm ondás kapcsolódik:
— a term elés és a  lakosság fokozódó funkcio­
nális koncentrációja,
— az urbanizáít terü letek  térbeli „szóródása”, 
dekoncentrációja.
Az em lített ellentm ondások által fe lvetett agg­
lomerációs problém ák közül néhányat kívánok 
k iem eln i:
— Az agglomerációs rendezés optim um kere­
sése tipikusan hosszú távú feladat és m int ilyen 
általában ellentm ondásba kerül a  rövid távú, 
sőt középtávú  tervek tendenciáival, am elyek a 
meglevő adottságok és új beruházások gyors és
m axim ális kihasználására törekszenek. Ebben a 
tekintetben, a  te rü leti fejlesztést jelenleg tú lsá­
gosan uralja  a präikticista gazdasági szemlélet, 
ami akadályozza az agglomerációs tervezés je ­
lentős társadalm i előnyeinek kihasználását.
— Eddig a városok mezőgazdaságtól körül­
vett szigetek  voltak, am it a jövő fejlődése kétfé­
le irányban  is m ódosít: egyrészt a  gépesített 
(autom atizált) nagyüzem i gazdálkodással a m e­
zőgazdasági terü letek  és népesség „urbanizálód- 
n ak ”, m ásrészt a  kom m unikációs sávok m entén 
terjeszkedő urbanizáció „körülfolyja” a térbeli- 
leg csökkenő, de ugyanakkor intenzifikálódó 
mezőgazdasági terü leteket, am elyek így előbb 
m aguk válnak szigetekké, m ajd az urbanizáít táj 
szerves elemeivé.
— Az új m unkahelyek gyors létrehozását 
eredm ényező gazdasági hajtóerő olyan sürgető 
kényszer, am ely gyakran nem  számol a pers­
pektivikus és a hanyatló , átm enetileg prosperáló 
term előbázisokkal, technológiákkal. Az agglome- 
rálódó térségekben létrehozott egyes „m unka­
erőigényes” iparok m ár most m agukban hordoz­
zák a rövid távon belüli hanyatlás, a  korai vagy 
gyakori átcsoportosítások veszélyét. Ezzel gaz­
dasági, politikai és pszichológiai szempontból 
egyarán t felesleges terhelésnek teszik ki amúgy 
is túlságosan gyors változásokkal te rhe lt gene­
rációnkat.
A hatóságok — érthető  módon — a fejlődő ré­
giókban a szabad m unkaerőt lekötő, ill. a fe jle tt 
régiókban tőkeigényes, kevés m unkaerőt igény­
lő iparoka t részesítenek előnyben; utóbbi eset­
ben gyakran figyelmen kívül hagyják  azonban, 
hogy ezek m unkaerőigényes járulékos tevékeny­
ségeket vonzanak. Ezért az ilyen politika csak 
nagyon átfogó ágazati és ágazatközi szervezet el­
lenőrzése m ellett lehet eredményes. Nyilvánvaló, 
hogy az ilyen törekvések könnyen kerülnek egy­
mással konfliktusba a  hagyományos helyzetük­
höz még sok szállal kötődő régiókban, nagyvá­
rosi agglom erációkban.
— A gazdasági fejlesztésnek, ösztönzésnek a 
m űszaki-gazdasági in frastru k tú ra  m egterem tése 
nyilvánvaló előfeltétele. De a problém a leszűkí­
tése a m űszaki-gazdasági in frastru k tú rá ra  tú lsá­
gosan leegyszerűsített, elszegényített koncepció, 
am ely a  gazdasági fejlettség megfelelő fokán 
szükségszerűen m indjobban előtérbe kerülő 
„életminőség” igényét egyszerűen az „életszín­
vonallal” azonosítja, és ezzel figyelmen kívül 
hagyja a lakosság személyes, specifikus, az u r­
bánus „civilizáción” túlm utató  igényeit, lebecsü­
li a  term észeti és a  művi környezet egyéni ka­
rak terének  vonzerejét, ill. az uniform izált kör­
nyezet taszító hatását. Ez a problém a olyan m ér­
tékben kerü l előtérbe, am ilyen m értékben és 
ütem ben a lakosság tú lju t az elemi, alapvető 
életszükségletek (élelem, ruházkodás, lakás) ki­
elégítésén.
— A regionális tervezés háború utáni kezdeti 
fellendülésének korszakában a hatóságok és a
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tervezők külföldön és itthon  egyarán t túlzott re­
m ényeket fűztek a decentralizációs koncepciók­
hoz, lebecsülték a  meglevő nagyvárosok  (a mi 
esetünkben Budapest) — m inden negatív  jelen­
ségük ellenére m egnyilvánuló — gazdasági-po- 
litikai-in frastruk tu rális vonzerejét. Az elm últ 
évtizedek tapasztalatai fokozott m értékben húz­
zák alá a meglevő nagyvárosok jelentőségét, sze­
repét az ország vagy egy-egy tá j gazdasági, po­
litikai és kulturális életében. Bizonyos m értékig 
sikerrel kecsegtet az ipari foglalkoztatottság de­
centralizációja, ill. decentralizált koncentráció­
ja, de a tapaszta la t szerin t ezzel egyidejűleg to ­
vább növekedett — és előreláthatólag növeked­
ni is fog — a döntéseket hozó, ill. előkészítő te r ­
cier és quaterner szervezetek koncentrációs ha­
tása.
— Az általános tapasztalat, hogy minél ké­
sőbb kapcsolódik be egy társadalom  (ország) a 
nemzetközi fejlődésbe és igyekszik behozni tö r­
ténelm i lem aradását, annál gyorsabb ü tem űvé  
válhat, ez a fejlődés (am it a  rendelkezésre álló 
eddigi nemzetközi tapasztalatok, eredm ények 
tesznek lehetővé), ennek megfelelően annál 
gyorsabb ütem ű lehet településhálózatának á t­
alakulása, az új igényekhez való hozzáidomulása 
is. E törvényszerűség alól hazánk sem kivétel, 
am elynek az ag rárm últbó l örökölt szétaprózott 
településhálózatában és népességeloszlásában az 
iparosodás hatására  roham os átalakulás, kon­
centrálódás van folyam atban. Összehasonlítva 
pl. mezőgazdasági népességünk csökkenésének 
ütem ét az Egyesült Államokéval, azt látjuk , 
hogy azonos m értékű csökkenés — igaz, hogy 
több m int fél évszázados késéssel, de — harm ad­
annyi idő a la tt m ent végbe.
Nyilvánvaló, hogy a társadalm i-gazdásági á t­
alakulás ilyen roham os ütem éhez a nagy tehe­
tetlenségű településhálózat csak nehezen tud  
hozzáidomulni. Abban, hogy ez az alkalm azko­
dás minél gyorsabban, harm onikusabban, a  la­
kosság szám ára minél kevesebb m egrázkódtatás­
sal bonyolódjék le, különösen fontos szerep ju t 
a településcsoportoknak, ill. azok legurbanizál- 
tabb, koncentrált fo rm áinak az agglom erációk­
nak, ill. agglomerálódó térségeknek. Ebben a  vo­
natkozásban az agglomeráció új ,,lehetőség”, 
lehetőség a  társadalom  koncentrációs tendenciái 
közepette a term észettel, a term eléssel, a  tá rsa ­
dalom hum án igényeivel való jobb harmónia  
m egterem tésére.
A legutóbbi időkig a város m indenekelőtt lé­
tesítm ények elhelyezési rendszerét, a term észet­
től való függetlenedést, elszakadást jelentette, 
nem  tulajdonítva különösebb jelentőséget an ­
nak, hogy a városi em ber is szerves része a te r­
mészetnek. Ez nem  is eredm ényezett különösebb 
konfliktust mindaddig, amíg a város m érete és 
a városban folyó tevékenység nem  veszélyeztette 
a term észeti környezettel való megfelelő kapcso­
latot és nem  élezte ki a város ökológiai problé­
máit.
A jövő városépítésének fontos feladata a  te r ­
mészettel való szakadatlan harm onikus együtt­
élés, am ely az egyidejűleg jelentkező különböző 
koncentrációs (infrastrukturális) igények folytán 
csak nagy, jól szervezett te rü le ti és funkcionális 
egységekben, szuperrendszerekben  oldható meg. 
Ez a felism erés lényegében ellentétes eddigi, ha­
gyom ányosan belénk rögződött, egyes települé­
sekben gondolkozó szem léletünkkel és gyakorla­
tunkkal. Ma a változó szemlélet átm eneti állapo­
tában vagyunk és az á tm enet annál gyorsabb és 
eredm ényesebb lesz, minél világosabban, tuda­
tosabban érzékeljük az objektív jövőt, am ely 
felé haladunk.
Miközben a tudatos tervezés eredm ényekép­
pen erősödik a  város és környéke, a  település- 
csoport ökológiai egysége, belső egyensúlya, 
ugyanakkor a lineáris kom m unikáció révén egy­
re szorosabbá válik az országos, nagyobb táv ­
la tban  a nem zetközi népességi és in fra s tru k tu rá ­
lis szerkezethez való kapcsolódása.
Ily módon az agglomerációs szem lélet szaba­
dabb érvényesülése új lehetőséget terem t az el­
vesztett term észeti harm ónia visszaszerzésére. 
A term észeti környezet ta rta lékainak  kihaszná­
lása, racionális felú jítása az agglomeráció te rü ­
letfelhasználásának alapvető kritérium a. Ez 
nincs ellentétben a dekoncentrációs törekvések­
kel (sőt sok tekin tetben  tám ogatja azt), de gyak­
ran  kerü l ellentm ondásba a  m unkahely—lakó­
hely—szolgáltatás rövid idejű megközelítésének 
igényével; az agglomerációs rendezés elsőrendű 
feladata éppen az em líte tt igények egymás közti 
és a környezettel való optim ális kom prom isszu­
ma, am ely m eghatározza a fejlesztés lehetséges 
irányait.
Az agglom eráció m int új településform a, m int 
településcsoportonként kezelt új funkcionális 
egység m egkönnyíti a  régi településhálózat kor­
szerű átszervezését: a települések profiljának 
fájdalommentesebb  m egváltoztatását, sőt á th i­
dalhatja  az egyes települések népességszámának 
stagnálásából, esetleg visszaeséséből származó 
fejlesztési nehézségeket, b iztosíthatja az ilyen 
települések lakosságának is korszerűbb ellátását, 
fejlődő életszínvonalát, életm ódjának kedvező 
alakítását.
Tervezésszemléleti szem pontból a település- 
csoport, az agglomeráció a hiányzó láncszem 
szerepét tölti be városépítés és regionális terve­
zés, műszaki rendezési és gazdasági fejlesztési 
szem lélet között; rákényszerit  a  tervezés külön­
böző szem léletű felfogásának olyan integráció­
jára , amely a  te rü leti tervezés más szintjein is 
elősegíti a  kölcsönös megértés, a  kom plex mód­
szerek alkalm azásának megerősödését.
M iután a szocialista tervgazdálkodás célkitű­
zései nem  korlátozódnak pusztán a gazdasági 
fejlődésre, hanem  politikai, kulturális té rre  is 
k iterjednek (noha ezek gyakran csak lépéshát­
ránnyal képesek az előbbieket követni), e kö­
rülm ény nem  hagyható figyelmen kívül a te rü -
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leti tervezésben sem, am elyben pedig a gazda­
sági szem pontok az em lített okoknál fogva rend­
szerint túlságosan dom inálnak. Célszerű a  fenti 
célkitűzések közül néhány olyat kiem elni, am e­
lyek m egvalósítása — ha i t t  nem  is részletezhető 
módon, de — a terü le ti tervezés eszközeivel, 
ezen belül külön az agglom erációs tervezés esz­
közeivel is elősegíthető:
— az agglomerációs tervezés a maga eszközei­
vel is szolgálhatja a  sokirányúan fe jle tt em ber 
k ialakítását, am i nélkülözhetetlen a szükségle­
tek  és kielégítésük m ódjának humanizálásában;
— az agglomerációs rendezés a fokozódó szo­
ciális felzárkózással, hom ogenitással egyidejűleg 
lehetőséget n y ú jt ezen belül a  differenciálásra , 
a helyi adottságok, hagyom ányok konstruktív  
felhasználására, egyben segítséget n y ú jt azok­
nak az agglom erációs szervezeteknek, intézm é­
nyeknek a létrehozásához, ill. megerősítéséhez, 
melyek a szocialista életmód a lak ításá t m egfele­
lően elősegíthetik, tám ogathatják .
Figyelem re méltó új tendencia a generációk 
fokozódó különélése (aminek feltétele a  nyugdí­
jas ellátás, anyagi függetlenség, lakás, nyugdí­
jas-intézm ények, gyerm ekintézm ények stb.). A 
generációs és egyéb társadalm i terü leti elrende­
ződés (szegregálódás vagy integrálódás) tenden­
ciáját nagym értékben a lakásviszonyok  és a  la­
káspolitika  határozzák meg, am i egyarán t érin ti 
az egyes lakóházakat, valam int egész városrésze­
ket, településcsoportokat. A z'agglom erációs lép­
tékben szervezett lakáspolitika alkalm at te rem t 
a legkülönbözőbb társadalm i (ezen belül gene­
rációs) lakásigények differenciáltabb kielégíté­
sének biztosítására.
Az elm últ évtizedek fontos változásai közé 
tartozik egy sor funkciónak a p rivá t szférából 
(agglomerációs léptékben is) közösségi szférába  
való áthelyeződése, am i ugyancsak növeli az 
agglomerációs kohézió erőit.
A szabad idő növekedésével fokozódik a lét- 
fenntartási követelm ényeken túllépő és tá rsada l­
mi m éretekben jelentkező számos új igény, ösz- 
szes területi, létesítm ényi és szervezeti konzek­
venciájával; kielégítésük a hagyom ányos város 
zártabb keretei között többé m ár nem  biztosít­
ható.
A  hazai agglomerálódás helyzetéről és szem­
léleti problémáiról. A településcsoportok, agglo­
m erációk léptékében való gondolkodás sajátos 
á tm enetet je len t várostervezés és regionális te r­
vezés között, itt  különös m értékben és módon 
találkozik az építész-városrendező műszaki- 
funkcionális és a regionális tervező gazdasági­
funkcionális szemlélete. A kétféle szem lélet egy­
másról tudom ást nem  vevő korai „kapcsolatán” 
ma m ár túlvagyunk, és a  szoros együttm űködés 
szükségessége, sőt igénye elvi szinten kölcsönös­
nek tekinthető . U gyanakkor az együttm űködés 
gyakorlati érvényesülését számos objektív és 
szubjektív  akadály nehezíti.
Jó llehet a te rü leti tervezés végső célkitűzései
nyilvánvalóan össztársadalmi jellegűek, tehát a 
politikai-gazdasági-m űszaki gondolkozást egy­
a rá n t felölelik, m indenekelőtt a  társadalom  fe j­
lődésének térbeli harm óniáját szolgálják — el­
kerülhetetlen , hogy időnként a  nagy távlatú 
alapcélkitűzés el ne hom ály osodj ék, h á tté rb e  ne 
szoruljon a m indennapos gyakorlat szorító rész­
letgondjai közepette.
A koncentrálódás-agglom erálódás nemzetközi 
érvényű fejlődési törvényszerűség, és ilyen é rte­
lem ben a nemzetközi tapasztalatok tanulságait 
komolyan kell elemeznünk.
U gyanakkor jelenleg hazai agglom erálódásun- 
ka t egy konkrét korszak, konkrét nemzetközi 
környezet, sajátos történelm i adottságok és sa já ­
tos társadalm i célkitűzések befolyásolják.
O rszágunkban még nincsenek teljesértékűen 
k ifo rro tt agglom erációnak tek in thető  térbeli 
együttesek (beleértve a legfejlettebb budapesti 
„agglom erációt” is), csupán a  fejlődés különböző 
fokán levő agglom erálódó térségeink vannak. Ez 
a lem aradás, elkésettség  különös módon húzza 
alá, hogy jól éljünk az agglom erálódás ad ta  le­
hetőségekkel és elkerüljük  a spontán koncentrá­
ció súlyos következm ényekkel járó  — még el­
kerülhető  — buktató it.
Fejlődésünk m ost éli az extenzív szakaszból 
az intenzív szakaszba való átváltás korszakát. 
Ahogyan törvényszerű volt az extenzív szakasz­
ban elkerülhetetlen  in frastruk tu rá lis  lem aradá­
sunk, ugyanúgy törvényszerű, hogy a fejlesztés 
intenzív szakasza elképzelhetetlen a különösen 
költséges, beruházásigényes fokozottabb infra­
strukturális előrelépés nélkül.
Az átmeneti időszak veszélyes szemlélete lehet 
a gyors, lá tható  eredm ényekre törekedni, ugyan­
akkor az ipari-városi növekedés negatív  k ihatá­
saival szem beni „áldozatos” fellépéssel a „gaz­
dagabb” időkre várn i; addigra m ár m egszilár­
dulnak a környezetileg ártalm as és a  fejlesztés 
kedvező lehetőségeit elzáró ipari-term elési-vá- 
rosszerkezeti s tru k tú rák . E veszély egyaránt je ­
lentkezhet az országos vezető, a nemzetközi 
koordináló szervek szem léletében, valam int az 
alsóbb végrehajtás parciális vagy vélt érdekei­
ben, a  helyi intézkedések elkésettségében, a 
m egvalósítás rögtönzéseiben és összehangolat­
lanságában.
Jelenlegi agglom erálódásunkra rányom ja bé­
lyegét, hogy az az extenzíven-intenzíven fejle tt 
és a tudom ányos-technikai forradalom  m aga­
sabb szin tjét képviselő terü le tek  egyidejű létezé­
se m ellett megy végbe, méghozzá olyan társada­
lomban, amely a különböző területek  színvonal­
beli különbségének csökkentését  egyik fő célki­
tűzésének tekinti. Ez a „kiegyenlítési” elv .elke­
rü lhetetlenül eredm ényezi az extenzív fejlődési 
szakaszban az elm aradott terü letek  fokozottabb 
tám ogatását, az agglom erálódás viszonylagos 
visszafogását.
Az is jelenlegi fejlettségi fokunk term észetes 
velejárója, hogy a fe jle tt központok átm enetileg
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(a m agasabb szintű autom atizáció eléréséig) 
igénylik a környéki települések szakképzetlen, 
„betan íto tt” m unkaerőit, segédm unkásait, egy­
ben a fejlesztési, anyagi alapok képzésében és 
felhasználásában is kizsákmányolják  a környé­
ki településeket. Ezzel egyidejűleg az életszínvo­
nalbeli közeledés ellenére az életm ódbeli kont­
rasztok még élesebbé válnak és ez is fokozza a 
m agasabb szintű központok szívó, Ш. az alacso­
nyabb szintű települések taszító hatását. A tá r­
sadalom általános fejlettségi fokának em elkedé­
sével egyre érzékenyebben reagál a fejlődés te ­
rületi a ránytalanságaira  (a személyes igények, 
a képzettség, a lakóhely szerin ti „társadalm i le­
hetőségek” stb. aránytalanságaira).
Agglomerációs terveink m egvalósítását nehe­
zíti a városrendezés és a regionális tervezés gya­
korlata közötti ellentét, elszakítottság, amely a n ­
nak ellenére, hogy m indkét tervezési m űfaj 
ugyanahhoz az egyre egységesebb té rbeli-funk­
cionális s truk tú rához kötődik, nem  csökken a kí­
vánt m értékben (a kétségkívül m egnyilvánuló 
erőfeszítések ellenére, sem). Ez talán azzal m a­
gyarázható elsősorban, hogy:
— a városrendezést a térbeli konkrét elképze­
lések, tehát nagyfokú aprólékosság, kivitelezhe­
tőség,
— a regionális tervezést a program ozott, hosz- 
szú távú elképzelések, teh á t nagyfokú általános­
ság jellemzi.
Ez annál veszélyesebb, m ert az egym ásrautalt­
ság nyilvánvalóan fokozódik: a terü letek  agglo­
meráción belüli, sőt azon kívüli, m űszaki (köz­
vetlen, konkrét in tézkedést követelő) kölcsön­
hatásai egyre erősödnek, ugyanakkor az agglo­
merációs fejlődés egyre bonyolultabb tá rsad a l­
m i-gazdasági kérdések prognosztikái m egoldását 
követelik, am elyek eddig a  városrendezésben 
nem kaptak  jelentőségüknek megfelelő hang­
súlyt.
A térbelileg terjedelm es, de nem  „folyam atos” 
— helyenként „néptelen” — terü le ti rendszerek, 
amelyek az agglom erációk belső törvényszerű­
ségeit tükrözik, m eghaladják a városrendezés 
megszokott m éreteit és szem léletét.
A tervezési program ok (legyenek azok tá rsa ­
dalm i-gazdasági vagy terü le ti jellegűek) nagy­
m értékben statikusak, időhöz, területhez kötöt­
tek és nehezen követik a fejlődés gyorsan vál­
tozó külső (rajtuk  kívül álló) feltételeit. Ehhez 
járu l, hogy a tervek hierarchikus, többlépcsős, 
visszacsatoló rendszere nehezíti a nyílt, d ina­
mikus tervezési elvek érvényesítését.
Tovább súlyosbítja a helyzetet, hogy m inden­
kori közigazgatási rendszerből gyakran fakad 
szubjektivizmus,  még az elfogadott határozatok 
végrehajtása, ill. koordinálása is sok nehézségbe 
ütközik, így az agglomerációs tervek  hatékony­
sága elm arad e tervek színvonalától és ez külö­
nös m értékben állítja előtérbe az agglom erációk 
koncepciózus fejlesztésének szervezeti akadá­
lyait. A hosszú távú fejlesztési-rendezési célok
megfogalmazása csak a megfelelő áttekintéssel, 
inform ációkkal rendelkező központi tervezés 
szintjén lehetséges. Az agglomerációs jellegű te ­
lepülésrendszer nyíltsága folytán a központi 
tervezés az agglomerációs fejlesztési céloknak 
csak az egész rendszer szem pontjából lényeges 
elem eit határozza meg. Az egyes (zártabb je l­
legű) alrendszereknek — am int a  nagyobb egy­
ségtől elkülönülnek — sajá t „belső törvénysze­
rűségei” kerülnek előtérbe és a  továbbiakban a 
szélesebb összefüggésekbe való beilleszkedésü­
ket döntően a helyi vezetés színvonala, előre­
látása határozza meg.
Ha ilyen rövid idő a la tt is sok megoldásra vá­
ró problém át vetettem  fel, ez nem  jelenti az el­
é rt eredm ények lebecsülését, csupán a feladatok 
újszerűségét, k ihatásainak fontosságát jelzi. Ma 
még az agglomerációs fejlődés olyan kezdeti sza­
kaszában vagyunk, am ikor kezünkben érezhet­
jük  a jövő tervszerű irányításának  lehetőségét. 
Erre a szocialista társadalm i viszonyok kedvező  
elvi feltételeket biztosítanak.
Á ltalában azonban a nagy áldozatokkal ké­
szülő agglomerációs tervek m egvalósításának je ­
lentős akadálya, hogy a m egvalósítás során 
hiányzik az a szervezet, amely a teljes tervezé­
si te rü le t fe le tt megfelelő áttekintéssel, a közös 
érdekeltséget szem előtt tartó  döntési és végre­
hajtási hatáskörrel rendelkezik.
Az agglom erációk ügye számos szakterületet 
érin t és foglalkoztat, szem pontjaik, szem léletük 
term észetesen eltérő. A tém a megközelíthető jo­
gi, műszaki vagy közgazdasági szemlélettel. A 
sokféle lehetséges szem lélet megfelelő koordiná­
lásá t a  „társadalom politikai” szemlélet, a lapál­
lás garan tálhatja , am ely m indenekelőtt a jó tá r ­
sadalm i közérzetet k ívánja tudom ányos előrelá­
tással biztosítani és az ado tt realitásokkal opti­
mális összhangba hozni.
Kovács Tibor:
AZ AGGLOMERÁCIÓ NÉPESEDÉSI PROBLÉ­
M ÁI
Közhelynek szám ít ma a rra  h ivatkozni,. hogy 
az urbanizáció — világjelenség. N apjaink tudo­
m ányát az urbanizáció irá n t megnyilvánuló fo­
kozott és rendkívül sokrétű  érdeklődés jellemzi, 
am ely a városhálózat jelenlegi helyzetének, fe j­
lődési lehetőségeinek és ütem ének, a  fejlődés 
vagy még inkább a fejlesztés jövőbeni irányai­
nak beható vizsgálata és feltárása irán t egyaránt 
m egnyilvánul. A fejle tt társadalm i m unkam eg­
osztás, a  rendszeres árucsere és a k ife jle tt állam- 
szervezet ta la ján  m egszületett város — különö­
sen a legutóbbi évszázad viharos ütem ű fejlődé­
se eredm ényeként — a társadalm i m unkam eg­
osztás nem mezőgazdasági ágazataiban folytatott 
tevékenységek olyan hányadát koncentrálta, en­
nek következtében gazdasági szerepe, ellátó 
funkciói olyan m értékben erősödtek és váltak
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m eghatározóvá, hogy a városhálózat állapota és 
fejlődésének intenzitása szinte egy-egy ország 
gazdasági-társadalm i fejlettségének egyik leg­
fontosabb mércéje, kifejezője lett.
Alig több, m int ötven évvel ezelőtt a világ né­
pességének még egyötöde sem volt városlakó, 
egy negyedszázad m úlva pedig a világ ezredfor­
dulóra előrebecsült 6,1 m illiárd főnyi népességé­
nek a  nagyobbik fele a városokban él. A tevé­
kenységeknek és a népességnek ez a hatalm as 
m éretű terü leti átrendeződése és koncentrációja 
nem  kis részben továbbra is annak  eredm énye 
lesz, hogy a gyors városfejlődési folyam at átcsap 
a növekvő városok ad o tt keretein és egy térben 
tágabb, új minőségű településform ációt, az agg­
lom erációt hozza létre.
M agyarország népességének fele m ár ma is 
városlakó, pontosabban a közigazgatási értelem ­
ben vett városok terü letén  él. Ezek a  települések 
nálunk  is, m in t m indenütt a világon, az ország 
iparának, kereskedelm ének döntő hányadá t kon­
centrálják , a  közlekedési érrendszer csom ópont­
jai, az egész lakosság szolgáltatásokkal való el­
látásának, igazgatásának központjai, a  lakosság 
életszínvonala emelésének, szélesen értelm ezett 
életkörülm ényei jav ításának  hordozói. Közülük 
a jelentősebbek fejlődésük olyan fokán tartanak , 
am ely lehetővé teszi, hogy a  további fejlődési 
szakaszban a  m agyar településhálózatban a fő- 
városin tú l kialakuló újabb agglom erációk köz­
pontjaivá váljanak. Ez a körülm ény nyom até­
kosan aláhúzza az eddiginél intenzívebb agglo­
m erációkutatás szükségességét és időszerűségét.
Hazai te rü leti s ta tisztikánk  értelm ezése sze­
rin t az agglomeráció a term előerők koncentrá­
ciós és centralizációs fo lyam atainak eredm énye­
ként létrejövő olyan településegyüttes, am ely­
ben a környezetéből kiem elkedően fe jle tt várost 
és a körü lö tte  fekvő településeket a gazdasági és 
társadalm i élet szerteágazó terü le ten  intenzív 
kapcsolat köti össze, és ahol a  központi város­
ban és környezetében népességtöm örülés megy 
végbe. E településegyüttesben általában felgyor­
sul a  nem  term elő ágazatok fejlődése, a  központi 
városban jelentős, magas szintű ellátási funkciók 
koncentrálódnak, melyek összpontosulása követ­
keztében az agglomeráció jelentős vonzásköz­
ponttá fejlődik, ahová intenzív m unkaerőm ozgás 
irányul. Az agglom erációt csupán a népesedési 
jelenségek oldaláról közelítve teh á t az jellemzi, 
h o g y :
— a központi városban és környékén  jelentős 
népességtöm örülés megy végbe, am ely jórészt 
bevándorlásból szárm azik,
— az általában hosszú ideig tartó  és jelentős 
m éretű  népességbeáram lás sajátos, az ország 
más terü leteirő l lényegesen eltérő dem ográfiai 
s tru k tú rá t hoz létre,
— az agglomeráció terü le tén  jelentős m érete­
ket ölt a lakó- és m unkahely szétválása, a tele­
pülésegyüttesben jellemző a m unkaerő nagy há­
nyadának napi ingázása.
Nézzük meg ezeket a jellem zőket — bár rövi­
den és vázlatosan — Budapest és a budapesti 
agglomeráció példáján.
Közismert, hogy fővárosunk az európai nagy­
városok többségéhez képest viszonylag későn, de 
akkor robbanásszerű gyorsasággal fejlődött 
nagyvárossá. A Pest, Buda és Óbuda egyesíté­
sével k ialak íto tt városterületen  1870 és 1900 kö­
zött a  népesség száma 280 ezerről 732 ezerre 
em elkedett, és ezzel a lélekszám m al Budapest a 
századfordulón nagyságrendben a 8. európai vá­
ros volt. Ebben a fejlődésben m eghatározó sze­
repet já tszo tt a korabeli iparfejlesztés mono­
centrikus jellege, és a fővárosi m unkahelyek szá­
m ának  gyarapodása a vidék népességére rendk í­
vül intenzív vonzást gyakorolt. Ebben a három  
évtizedben a  korabeli főváros terü letén  a népes­
ség száma évi átlagban csaknem  14 600 fővel 
nőtt, és még nem  vált jellemzővé a perem terü le­
tek  gyors növekedése. A századfordulót követő 
évtizedekben azonban m ár a közigazgatási ha­
tá r t körülvevő terü letek re  tevődött á t a vonzási 
súlypont, ahol a népesség évi átlagos növekedé­
se ekkor m ár nagyobb volt, m in t Budapesté. 
1941-re m ár a mai Budapest terü letén  élt az or­
szág népességének 18,4 százaléka. A főváros kö­
rü l k ialakult perem városok és peremközségek 
övezetét hosszú szakirodalm i és politikai vita 
u tán  1950-ben csatolták közigazgatásilag a fővá­
roshoz, létrehozva a m ár 1920 óta em legetett 
N agy-Budapestet. E rre az időre azonban az ipa­
ri term elésnek és a  nem  anyagi ágaknak m ár 
olyan koncentrációja jö tt lé tre  a fővárosban, 
hogy B udapest és az új határvonalhoz közel fek­
vő települések népességszám ának további növe­
kedését a  m unkaerő irán ti igények kielégítése 
érdekében m ár nem  lehete tt m egállítani. Az 
1949. évi népszám lálás időpontjában Budapest 
népessége 1 millió 591 ezer fő volt és 206 ezer 
fő élt abban a 44 településben, am elyet az 1971. 
évi 1005-ös korm ányhatározat szerin t ma a bu­
dapesti agglomerációhoz sorolunk.
Az azóta eltelt több m int két és fél évtizedet 
az agglom eráció népességének további gyors nö­
vekedése és egyben az országban elfoglalt súly­
arányának  növekedése jellemzi. A főváros né­
pessége növekedésének m érséklését célzó külön­
böző intézkedések hatására  a településegyüttes­
ben az a tendencia a laku lt ki, hogy a Budapest 
közigazgatási ha tárán  belül élő népesség növe­
kedésének ütem e folyam atosan csökkent, az agg­
lomerációs övezet lakóinak száma pedig egyre 
. gyorsuló ütem ben nőtt. 1949 és 1960 között a  fő­
város népessége 13 százalékkal, az övezeté két­
szeres gyorsasággal, 26 százalékkal nőtt. 1960 és 
1970 között a budapesti növekedés m értéke m ár 
csak 8 százalék volt, az agglomeráció települé­
seiben azonban ennél 3,6-szer gyorsabban, csak­
nem  29 százalékkal nő tt a népességszám. 1970 
és 1975 között az ütem különbség m ár kereken 
öt és félszeres. Ez utóbbi öt évben Budapest la ­
kóinak száma az országos átlagot alig m eghala­
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dó m értékben, 2,5 százalékkal gyarapodott,-a 44 
település népessége azonban újabb 13 és fél szá­
zalékkal nőtt, m egközelítette a  400 ezer főt. Ma 
tehát az ország terü letének  0,6 százalékát elfog­
laló főváros a népesség 19,6 százalékát töm öríti, 
az agglomerációs övezetben a te rü le t 1,2 száza­
lékán a lakosság 3,7 százaléka él; Így ez a köz­
ponti településegyüttes az országterület nem  
egészen két százalékán a népesség több m int 23 
százalékát koncentrálja. Ilyen a rányú  népesség- 
töm örülésre nem igen akad  példa Európában.
A következő években még e népességtöm örü­
lés további növekedésével kell szám olnunk és a 
szám ítások szerin t az V. ötéves tervidőszak vé­
gére, 1980-ra a budapesti agglom erációban kon­
centrált népesség meg fogja haladni az ország 
lakosságának egynegyedét. A további növeke­
dés elsősorban az övezet településeiben várható, 
és ez egyrészt további bevándorlásból, de az ed­
diginél jelentősebb m értékben e települések nö­
vekvő term észetes szaporodásából fog szárm az­
ni. A hosszú évek óta ta rtó  bevándorlási folya­
m at jelentősen m egfiatalíto tta  az agglom eráció­
hoz tartozó települések népességének korstruk ­
tú rá já t. Az ország községeiből részint a  jelentő­
sebb vidéki városokba, részint az agglom eráció­
ba irányuló vándorlás döntő hányada a m unka- 
képesség és a dem ográfiai propagativitás szem ­
pontjából egyarán t legértékesebb korosztályok 
tömeges lakóhely-változtatását jelentette . Ennek 
következménye, hogy a főváros agglomerációs 
övezetében hosszú évek óta az országos átlagot, 
újabban a gyorsan növekvő vidéki nagyvárosok 
átlagát is meghaladó szinten van az 1000 lakos­
ra ju tó  élveszületések száma, és jóval átlagon 
aluli a nyers halálozási arányszám . Ezek egyen­
legeként a term észetes szaporodás olyan szintje 
alakult ki, am ely közel kétszerese az országos 
átlagnak és m agasabb a bárm ely m ás település- 
csoportokra szám ított értéknél. Em ellett válto­
zatlanul magas szintű, 1000 lakosra szám ítva 
évente 13—15 fő a vándorlási nyereség, am ihez 
hasonló é rtékeke t csak a dinam ikusan növekvő 
megyeszékhelyek, felsőfokú központok esetében 
találhatunk. E hatások sajnos ma kevéssé szám ­
szerűsíthetők és főleg kevéssé extrapolálhatók 
nagyobb időtávra. Túl messze vagyunk az 1970. 
évi népszám lálástól ahhoz, hogy az agglomeráció 
településeinek ko rstruk tú rá ja , am elyet azóta 7 
év vándorm ozgalm a állandóan módosított, k i­
elégítő pontossággal továbbvezethető és szám ­
szerűsíthető legyen. Az 1980. jan u á r 1-én sorra 
kerülő népszámlálás részletes eredm ényei fog­
nak ehhez kielégítő alapot szolgáltatni.
Az agglomeráció népessége a  fővárosi m unka­
erő-szükséglet kielégítésének egyik legfontosabb 
bázisa. Ennek megfelelően az i t t  élő népesség 
gazdasági ak tiv itása  igen magas szin tű ; megkö­
zelíti a fővárosi a rány t és m eghaladja m ind az 
ország egészének, mind az ország városainak á t­
lagát. A foglalkoztatottság magas m értékén k í­
vül sajátos jellegű e te rü le t keresőinek népgaz­
dasági ág szerinti összetétele is, am ely az orszá­
gostól vagy más nagyobb terü leti egységekétől 
három  vonatkozásban is lényegesen eltér.
N evezetesen:
— az ipari keresők aránya még Budapest ipa­
ri keresőinél is magasabb,
— a mezőgazdasági keresők a ránya még a vi­
déki városokénál is alacsonyabb,
— a szolgáltatásban, az egészségügyi és ku ltu ­
rális ellátásban, a  közigazgatásban dolgozó né­
pesség a ránya éppen csak megfelel a  községi á t­
lagnak.
Az agglomerációs terü le t keresőinek különle­
ges jellem vonása a nagyarányú ingázás. Az or­
szág keresőinek m integy 80 százaléka lakóhelyén 
dolgozik és 20 százaléka já r  el m unkába más te­
lepülés terü letére. Az agglom erációban élő né­
pességnek csupán egyharm ada dolgozik lakóhe­
lyén és kétharm ada ingázik a m unkahelyére. Az 
ingázóknak m integy 85 százaléka utazik napon­
ta a  fővárosba, a  fennm aradó rész döntő hánya­
da is az agglomeráción belüli más településre já r 
dolgozni, és mindössze 2—3 százalékuk hagyja 
el ilyen céllal az agglomeráció terü letét.
A fővárost körülölelő agglomerációs övezetet 
ma, ellentétben a  N agy-Budapest k ialak ítását 
megelőző1 településfejlődési folyam attal, nem  a 
főváros ha tá ra  m entén kifejlődő perem városi 
gyűrű  jellemzi, ez az övezet lényegében roha­
mosan növekvő népességű községekből áll. Köz­
ségekből, am elyek lakosságának döntő hányada 
urbánus jellegű foglalkozást űz, de jórészt nem 
él urbánus viszonyok között. K étségtelen, hogy 
ezen a  terü leten  m ásfél-két évtizede igen in ten­
zív lakásépítés folyik, am elynek m értéke eléri, 
ső t m eghaladja a vidéki városokban tapasztal­
ható, a  községek á tlagát lényegesen meghaladó 
ütem et. Ennek ellenére nem  sikerült változtatni 
azon, hogy a laksűrűség az országban a buda­
pesti agglom erációban a  legm agasabb. Tegyük 
ehhez hozzá, hogy ez a lakásépítés, néhány ú j­
keletű kezdem ényezést nem  szám ítva, döntően 
magánerőből, megfelelő területrendezési kon­
cepciók nélkül, ső t nem  ritkán  építési engedély 
híjával, a  terü letfelhasználás legkisebb haté­
konysága m ellett, falusias családi házas beépí­
téssel folyik, a  felszereltség, a  közművi elláto tt­
ság olyan szintjén, am ely általában elm arad az 
országos átlagtól, sőt 5—10 település esetében 
még a községek átlagos színvonalától is. M ind­
ez az t eredményezi, hogy Budapest ma egy né­
pességszámában gyorsan növekvő, településké­
pét illetően egyre inkább szétterülő falugyűrű 
övezi, am elyben term észetesen az ide sorolt há­
rom  várost kivéve, a  városias fejlődés jegyei ke­
véssé ism erhetők fel.
M indezekben a vonatkozásokban term észete­
sen az agglomerációhoz tartozó egyes települé­
seket illetően igen jelentős differenciáció és szó­
ródás tapasztalható. A népességszám növekedé­
sének fő hordozója az övezeten belül mintegy 
20 település, am elyek földrajzi távolságukból és
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viszonylag' kedvező közlekedési körülm ényeikből 
adódóan egyben a fővárosba ingázó m unkaerői­
nek is elsődleges forrásai. Budapesttől távolod­
va, általában csökkenő tendenciájú  m ind a n é ­
pesség növekedése, m ind az ingázás m értéke, és 
az övezet perem én elhelyezkedő települések m ár 
inkább olyan értékeket m utatnak , am elyek az 
agglomeráció h a tá rá t kívülről érintő települések 
esetében is rendre kim utathatók.
Sokáig ta rto tta  m agát az a nézet, hogy M a­
gyarországon csak a budapesti agglom eráció lé­
tezésével kell és lehet szám olni, következéskép­
pen a hazai agglom erációkutatás feladata a fő­
városi agglomeráció helyzetének, fejlődési ten ­
denciáinak feltárása, illetve a további fejleszté­
sére vonatkozó koncepció fogalm át a milliós, 
nagyságrendű, világvárosi agglom erációk körére 
szűkítette  le, másfelől figyelm en k ívül hagyta 
nagyobb városaink sajátos terü letváltozásait, és 
az agglom eráció jegyeit m indenáron a várost 
övező településekben ta rto tta  szükségesnek ke­
resni.
Közism ert tény, hogy sajátos közigazgatási 
gyakorlatunkban szinte nem  található  olyan je ­
lentősebb vidéki város, am elynek területéhez az 
utóbbi évtizedekben ne csatoltak volna hozzá 
több-kevesebb vele határos települést. Ez a gya­
korlat lényegében az t eredm ényezte, hogy az 
egyesítésekkel vidéki nagyvárosaink rendre 
m integy előbb m agukba olvasztották potenciális 
agglom erációikat, még m ielőtt az ténylegesen ki­
a laku lhato tt volna. Némi túlzással te h á t az t ál­
lítha tjuk , hogy a városaink esetében az agglom e­
ráció jegyeit először a közigazgatási határokon 
belülre került, de ezzel még korántsem  in tegrált 
településrészek vonatkozásában kell keresnünk 
és feltárnunk.
Tizenkét jelentős vidéki városunkat, az O r­
szágos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióban 
kiem elt felsőfokú és felsőfokú központi szerep­
körre  kijelölt településeket vizsgáltunk meg ab ­
ból a  szempontból, hogy esetükben fellelhetők-e 
az agglomeráció kialakulására utaló népesedési 
jelenségek: nevezetesen a népességtöm örülés, az 
intenzív bevándorlás, az ennek hatására  k iala­
kuló k o rstruk tú ra  és a tevékenységek koncent­
rációja, amely m unkaerőt igényel a környező te­
lepülésektől is, vagyis k ialak ítja  az intenzív 
m unkaerő-ingázást.
E tizenkét város népessége a legutóbbi év­
tizedben rendkívül gyorsan, több m int 24 szá­
zalékkal, növekedett, jelenlegi lakónépességük 
m eghaladja az 1,4 millió főt, te h á t az ország né­
pességének közel 14 százalékát. S a já t környeze­
tük szem pontjából nézve az adott te rü le t népes­
ségének éppen úgy kiem elkedő töm örülési pont­
jai, m int az ország egésze tekintetében a fővá­
ros, ezek a városok sa já t m egyéjük lakosságának 
15—40 százalékát koncentrálják . Népesedési 
helyzetüket lényegében a következők jellemzik.
Tekintettel arra, hogy vagy hagyom ányosan 
nagykiterjedésű, vagy a közigazgatási egyesí­
tésekkel erősen m egnövelt terü letükön népesség­
fogadó készségük egyedüli korlátja  a.lakásépítés 
elérhető volumene, nagyszám ú bevándorló la ­
kosság letelepítésére képesek ; lakosságuk szám á­
nak  növekedési ütem e 4—5-szörösen m úlja felül 
az ország népességének növekedési ütem ét.
N épességük . összes növekedése kétharm ad 
részben a bevándorlásból, általában a  sa já t me­
gyéjük községi népességéből származó beván­
dorlásból ered.
A bevándorlás ezekben a  városokban is fiatal 
k o rs tru k tú rá t hozott létre, am ely m egterem tette 
az országos átlagot 30—40 százalékkal m eghala­
dó m értékű term észetes szaporodási szint k iala­
kulásának feltételeit.
A mégoly gyorsan növekvő népesség sem ké­
pes azonban kielégíteni ezen városok m unkaerő- 
igényét. A szűkebb-tágabb környék települései­
nek népességéből több m int 200 ezer fő ingázik 
naponta e tizenkét város m unkahelyeire.
A várost övező települések oldaláról szemlél­
ve, az agglom eráció kialakulására utaló jegyek 
úgy foglalhatók össze, hogy ezekben a községek­
ben ma még ugyan csak kivételesen fordul elő 
érzékelhető népességnövekedés, de lakosságuk 
száma legalább stagnál, vagy lényegesen kisebb 
m értékben csökken, m int a  megye többi közsé­
géé. A ktív kereső népességük foglalkozásszerke­
zete lényegesen eltér a  megye községeinek átla­
gától, értelem szerűen magas a nem  mezőgazda- 
sági keresők, illetve a nem  a lakóhelyükön dol­
gozók aránya. A népesség helybenm aradási 
szándéka fejeződik k i a  községi átlagot másfél- 
kétszeresen meghaladó ütem ű lakásépítésben.
Részleges vizsgálataink eredm ényei a rra  u tal­
nak, hogy e tizenkét település közül m indenek­
előtt Miskolc, Győr és Pécs megyei városok, to ­
vábbá Székesfehérvár, N yíregyháza és Szombat­
hely esetében a legérzékelhetcbbek az agglom e­
ráció k ialakulásának  ismérvei. Nem kétséges, 
hogy ezek a születőiéiben levő agglomerációk a 
bennük töm örült népesség szám át illetően egy 
kisebb nagyságrendet képviselnek, m int a buda­
pesti agglomeráció.
Meggyőződésem ugyanakkor, hogy az agglo­
m erációkat alapvetően nemzeti szemszögből, az 
ado tt ország társadalm i-gazdasági fejlődésének 
és településhálózatában betöltött szerepének ala­
pulvételével kell m egítélni és értékelni. Ezek a 
vidéki nagyvárosok pedig a  term előerőknek és 
a nem  anyagi tevékenységeknek a főváros mel­
le tt olyan koncentrált súlypontjai, a népességtö­
m örülésnek olyan központi helyei, am elyek 
messzemenően kiérdem lik a  hazai agglom eráció­
ku ta tás és -tervezés figyelmét. Hadd tegyem 
hozzá, hogy megítélésem szerint szocialista vi­
szonyok között az agglom erációkutatásnak nem 
csupán az a  feladata, hogy a korábban jórészt 
spontán módon k ialakult és kifejlődött agglom e­
rációk problém áit tá rja  fel, és m egoldásukban a 
nem kívánatos jelenségek további erősödésének 
m eggátlásában vegyen részt, hanem  legalább
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ennyire azt is, hogy m ár a kialakulás kezdetétől 
vizsgálja az é rin te tt terü letek  fejlődési jelensé­
geit, lényegében teh á t m ár akkor is, ha még csak 
egyszerű m unkaerő-vonzási körzetről van szó, 
és információival segítse a te rü le ti szervezést, a 
területi vezetést, a  szükségszerűen kialakuló 
agglomeráció átgondolt, előrelátó és irányíto tt 
fejlesztésében.
A szorosan ve tt népesedési jelenségek az agg­
lomeráció kialakulásának, kifejlődésének nem  
okai, hanem  következm ényei. A különböző föld­
rajzi, gazdasági és társadalm i feltételek együtt­
hatására  alakul ki az anyagi ás nem  anyagi te ­
vékenységek olyan koncentrációja, am ely ki­
váltja, m egindítja, igényli és fen n ta rtja  a  népes­
ség földrajzi töm örülésének tendenciáját. Az 
egészséges, arányos fejlődés m egkívánja az ado tt 
terü leten  a m unkahelyek és a m unkaképes né­
pesség száma közötti egyensúlyt, és ennyiben a 
terü leten  lejátszódó népesedési folyam atok visz- 
szahatnak, éspedig segítő vagy gátló módon, az 
agglomeráció kom plex tevékenységi rendszeré­
nek fejlődésére. K ézenfekvőnek tűnik, mégis 
hadd hangsúlyozzuk, hogy a népességgel nem  le­
het csupán m unkaerőként számolni, a  zavarta­
lan fejlődés további egyensúlyi feltételek  te lje ­
sítését is megköveteli. A nnak a terü letnek , 
am elynek növekvő szám ú m unkaerő t biztosító 
népességre van  szüksége, rendelkeznie kell e né­
pesség fogadásának, letelepítésének, életfeltéte­
lei biztosításának, igényei kielégítésének lehető­
ségeivel is.
A m ai m agyar településhálózatban a főváros, 
a  budapesti agglomeráció, az em líte tt 12 nagy­
város és ia körü lö ttük  kezdeti agglomerációs je ­
gyeket m utató m unkaerő-szolgáltató település­
övezet együttesen m integy 4,2 milliónyi' népes­
séget töm örít, az ország lakosságának kereken 
41 százalékát. Ez a  népesség azonban a  m ár em­
líte tt terü leti átrendeződési folyam atok követ­
keztében ennél nagyobb a rányokat képvisel a 
m unkaképes népességből és a propagatív  kor­
osztályokból, kiem elkedő jelentőségű teh á t a  kö­
vetkező évek term észetes szaporodása szem pont­
jából is. M eghatározó jelentőségű az egész m a­
gyar településhálózat jövőbeni alakulása szem­
pontjából, hogy ez a népesség milyen település- 
rendszerben, az urbánus fejlődés milyen feltéte­
lei között a lak ítja  k i a hazai agglomeráció te le­
pülésegyütteseit.
Dr. Berényi Sándor,
a jogtudom ányok kandidátusa:
AZ AG G LO M ERÁCIÓ VAL K APC SO LA TO S  
IG A Z G A T Á SI KÉRDÉSEK.
K orunkban az urbanizációs folyam at az össz­
társadalm i fejlődés egyik m eghatározó tényező­
je, egyben az állam igazgatási rendszer tovább­
fejlődésének is alapvető faktora. Az állam igaz­
gatási rendszernek az a m élyreható átalakulása,
amely napjainkban  lezajlik és számos közigaz­
gatási reform hoz vezetett el a világ különböző 
országaiban, közvetve és közvetlenül az urban i­
zációs fejlődésen és annak egyik jellemző követ­
kezm ényén, az agglom erálódási folyam aton ala­
pul. Az alapvető  kérdés az, hogy mi az állam  
szerepe az urbanizációs fejlődésben, az agglom e­
rációs folyam atban, hogyan h a t e fejlődésre a 
szocialista állam  és annak tevékenysége, illetve, 
hogy az urbanizációs fejlődés hogyan hat visz- 
sza az állam rendszerre, és különösen annak  leg­
dinam ikusabb alrendszerére, a  közigazgatásra. 
Elsősorban a közigazgatási terü leti beosztás re­
form jainál, de a közigazgatás feladatának, szer­
vezetének és irányítási módszereinek az á talaku­
lásában is k im uta tható  az urbanizációs fejlődés, 
közte az agglom erálódási folyam at hatása.
Az urbanizációs folyam at egyik legjellemzőbb 
tulajdonsága a nagyvárosok kiugróan gyors ü te­
mű fejlődése, és szerepüknek az egész tá rsada l­
mi életben való növekedése, amely sajátos, új 
minőségi problém ákat te rem t a környezetvéde­
lem ben, a  városrendezésben, a töm egközleke­
désben, a  közszolgáltatásban, a  közoktatásban, 
az egészségügyi ellátásban, a  közbiztonság te rü ­
letén stb., azaz lényegében a társadalm i élet 
m inden területén.
A fejlődés szükségszerűen hozza m agával a 
mai korban a  nagyvárosi agglomerációk lé tre­
jö ttét. E nagyvárosi agglomerációk, bár az agg­
lom erálódási fo lyam at jellemző a közép- és kis­
városokra is, olyan jelenségek, am elyek az ál­
lam igazgatási rendszer tradicionális keretei kö­
zött nem oldhatók meg. Ezért a  világ számos or­
szágában a közigazgatási rendszer hagyományos 
form ái tovább feszítik, fokozzák azokat az  el­
lentm ondásokat, am elyeket az agglom erálódási 
folyam at hoz felszínre.
Ilyen ellentm ondás például az, hogy a nagy­
városi agglomeráció következtében lé tre jö tt tá r ­
sadalm i konfliktusok feloldását célzó program ok 
végrehajtása egy új minőségű, az egész agglom e­
rációra k iterjedő, egységes közigazgatási rend­
szer keretei között valósulhat meg. Az agglome­
rációs folyam at viszont, m indenekelőtt a  nagy­
városok agglom erálódása, a közigazgatási te rü ­
leti beosztási rendszerrel kerü l elsősorban el­
lentm ondásba. Ez az ellentm ondás a világ szá­
mos országában olyan több évtizedes, akut, meg­
oldatlan  helyzetet alak íto tt ki, amely egyik oka 
annak, hogy a  nagyvárosi agglomerációs folya­
m atot és annak következm ényeit az alapvető 
társadalm i ellentm ondások és konfliktusok közé 
sorolják ezekben az országokban. M indam ellett 
számos más vonatkozásban is, a  közigazgatási 
szervezeti rendszer, annak  intézményei, az irá­
nyítás módszerei és technikái nem veszik figye­
lem be ma az agglomerációs folyam at következ­
ményeit.
A nagyvárosi agglomerációk reális társadalm i 
jelenségként közel egy évszázada jelentkeztek a 
kapitalista országokban. A régebbi évtizedekben
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elsősorban az Am erikai Egyesült Á llam o k ra . és 
a világ néhány nagyvárosára volt jellemző. Az 
agglomerációs fo lyam at extenzív időszakában az 
egyesítés közigazgatási intézm ényével oldották 
fel az agglomerációs fo lyam atnak a közigazgatá­
si rendszerrel való konfliktusát. A kapitalista 
országokban m a általános jelenséggé v á lt a 
nagyvárosi agglom erációk kialakulása, és a  m i­
nőségileg új közigazgatási intézm ényi rendszer 
elm aradása súlyos konflik tusokat okoz. Lénye­
gileg ez a helyzet ma m egoldatlannak tek in the­
tő még akkor is, ha m int például Párizs, Lon­
don és Brüsszel esetében, eredm ényesen rende­
zett, vagy ha számos országban olyan részleges 
megoldások, intézm ényes kere tek  is születtek, 
am elyeknek értékei v ita th a ta tlan  ok és tanu lm á­
nyozásra méltóak.
A szocialista országokban számos helyen m ár 
a szocialista forradalm ak előtt lé tre jö ttek  világ­
városi-nagyvárosi agglom erációk, számos tá rsa ­
dalmi ellentm ondással súlyosan terhelten , és ép­
pen a szocialista forradalom  eredm ényeként le­
hete tt megoldani e nagyvárosi agglom erációk 
társadalm i gondjait, és k ialak ítan i egységes 
igazgatási rendszerüket.
A szocialista országok egy részében a tá rsadal­
mi, gazdasági elm aradottság m iatt az urbanizá­
ciós fejlődés a szocializmus viszonyai között 
gyorsult fel, így az agglom erációs folyam atok ál­
talánossá válása, a nagyvárosi agglom erációk ki­
alakulása későbbi periódusban jelentkezett. Az 
urbanizációs fejlődés következm ényeként ma 
m ár általánosan jellemző a szocialista országok­
ra az agglomerációs fo lyam at és a  nagyvárosi 
agglomeráció kialakulása. Ez a folyam at szük­
ségszerűen igényli nagyvárosi agglom erációk 
egységes, összehangolt igazgatásának k ia lak ítá­
sát. A szocialista társadalm i viszonyok között a 
nagyvárosi agglomerációk nem  jelen thetnek  
olyan súlyos társadalm i konfliktusokat, m in ta  
kapitalista  társadalom ban. A társadalm i tevé­
kenység tervszerű  irányítása, a tervgazdálkodá­
si rendszer, a  hozzá kapcsolódó szabályozó ren d ­
szer és irányítási technikák lehetővé teszik a 
társadalom  településrendszerének egységes, ösz- 
szehangolt fejlesztését, biztosítják a településhá­
lózat, a  települések tervszerű  műszaki k ia lak ítá ­
sát, környezetükkel való összehangolt fejleszté­
sét. Lehetőséget te rem t a népességkoncentráció 
és az in frastru k tú ra  közötti ellentm ondások fel­
oldására a tömegközlekedés, a környezetvédelem  
stb. területén.
Az állam rendet m eghatározó dem okratikus 
centralizm us következtében az igazgatási rend­
szer a lapjaiban biztosíthatja az összehangolt 
igazgatás k ialak ítását az agglomerációs övezet­
ben, különös figyelemmel arra, hogy a politikai 
rendszer alapja valam ennyi szocialista ország­
ban a tanácsrendszer, amely rugalm asan képes 
alkalm azkodni a társadalm i, gazdasági fejlődés 
és a településfejlődés követelm ényeihez.
Éppen ezért a nagyvárosi agglomerációk ki­
alaku lását és általában az agglomerációs folya­
m ato t a szocializmus feltételei között iaz urban i­
zációs folyam at progresszív elem eként értékel­
hetjük , am ely lehetővé teszi a  term előerők fe j­
lődését, és egyidejűleg a közszolgáltatások gaz­
daságos ellátását, m agasabb szintű em beri élet­
mód elérését.
Mindez azonban nem  jelenti azt, hogy a  szo­
cialista viszonyok között az agglom erálódási fo­
lyam at, m indenekelőtt a  nagyvárosi agglom erá­
ciók kialakulása, ne  okozna társadalm i feszült­
ségeket, ellentm ondásokat, részben a tervezési, 
gazdaságirányítási rendszer hibáiból, részben az 
objektív  adottságokból következően. Még kevés­
bé m ondhatjuk  azt, hogy a városi és különösen 
a nagyvárosi agglom erációk összehangolt egysé­
ges igazgatási rendszerének kialakítása, am ely 
egyik alapvető feltétele az agglomerációs öve­
zetben jelentkező társadalm i, gazdasági, k u ltu ­
rális problém ák m egoldásának, ne igényelne kü­
lönleges közigazgatási intézm ényrendszert, 
am ely b iztosíthatja  a szocializmus lehetőségei­
nek valóraváltását.
A nagyvárosi agglomerációk, de más városi 
agglom erációk tekintetében is az alapvető kér­
dés az igazgatási rendszer vonatkozásában az, 
hogy a te rü le ti közigazgatási beosztás ellentétbe 
kerül az agglomerációs folyam attal, ezért az 
agglomerációs térség összehangolt, egységes fe j­
lesztése és igazgatása különleges m egoldásokat 
igényel, beleértve a te rü le ti beosztás refo rm ját 
is. Ezt érzékeltetn i kívánva, és abból a felté­
telezésből kiindulva, am ely egyébként jellemző, 
hogy a  szocialista országokban kétfokú igazga­
tási rendszer van, egy terü le ti és egy középfokú 
szin t (ugyancsak terü leti egység, am elyet a  to­
vábbiakban az egyszerűség kedvéért járásnak  
nevezünk), a  városi agglomerációk igazgatása te ­
k in tetében a  következő főbb variánsok keletkez­
hetnek:
a) Az agglomerációs övezet nagyvárosa ki­
em elt város, am ely a központi szerveknek van 
alárendelve, agglomerációs övezete több te rü le t­
re te rjed  ki.
b) A nagyváros kiem elt a te rü le ti szint alól, 
a  központi szerveknek alárendelt, agglomerációs 
övezete egy te rü le tre  te rjed  ki.
Megjegyezzük, hogy az alvariációk száma az 
em lített változatokon belül is igen sok, attó l füg­
gően, hogy az agglomerációs övezet hány já rás­
ra terjed  ki, és ezek a járások vajon egy terü let 
alá vannak-e rendelve, vagy pedig több terület 
járásában  vannak  olyan települések, am elyek a 
nagyvárosi agglomerációs övezetbe tartoznak.
c) A nagyváros a te rü le t székhelye, és a  te­
rü le t alá rendelt, de az agglomerációs övezete 
több terü le tre  terjed  ki.
d) A nagyváros a terü leti székhely, a  terü let 
alá rendelt és az agglomerációs övezete egy te ­
rü letre  terjed  ki. Ezen belül is több alvariáció 
van, attó l függően, hogy az agglomerációs öve­
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zet települései egy vagy több járásban helyez­
kednek-e el.
e) Az agglomerációs övezet nagyvárosa a  já ­
rás alá rendelt város, és az agglomerációs övezet 
települései a  járás terü letén  találhatók.
f) A nagyváros járás alá  rendelt város, agg­
lomerációs övezete, több já rásra  te rjed  ki.
g) Az agglomerációs övezet nagyvárosa a já ­
rás alá rendelt város, agglomerációs övezete 
több terü let különböző járása ira  te rjed  ki.
Nem kétséges, hogy a  d)—e) pontokban meg­
jelölt variáns esetében lennének elméletileg a 
legkedvezőbbek a lehetőségek az egységes, ösz- 
szehangolt igazgatásra. A gyakorlatban viszont 
ritka az ilyen eset, a  b) variáns esetében is a  leg­
több szocialista országban kedvezőek a  tapasz­
talatok, ebben az esetben azonban m ár az össze­
hangolt településfejlesztés, koordináció, igazga­
tás alapkérdései a korm ányzati szervekre tolód­
nak  át, am i eleve a legkülönbözőbb problém ákat 
okozza, illetőleg okozhatja.
Előadásom a nagyvárosi, illetve városi agglo­
m erációk igazgatási rendszerének a szocialista 
országokban k ialaku lt variánsainak, megoldá­
sainak elméleti általánosítására törekszik, figye­
lemmel a m agyar urbanizációs fejlődés követ­
keztében felm erü lt problém ákra is.
A szocialista országokban a szaktudom ányok 
legújabb ku ta tási eredm ényeit figyelem be véve, 
az agglomerációs igazgatási rendszereknek, in ­
tézm ényeknek a következő négy csoportját a la ­
k ítha tju k  ki:
A) a nagyvárosi agglom erációba tartozó váro­
sok, községek egyesítése a nagyvárossal;
B) a nagyváros tanácsának kiem elkedő jogál­
lása az állami szervezeti rendszerben, a  felettes 
szint koordinációs tevékenysége;
C) a  nagyváros tanácsa és a  nagyvárosi agg­
lom erációba tartozó tanácsok egységes h ie ra r­
chikus igazgatási rendszerének lé tre jö tte  a nagy­
város tanácsának a. vezetésével;
D) úgynevezett horizontális koordinációs 
mechanizmusok k ia lak ítása .
Sorra veszem a m egoldásokat, előnyeiket és 
há trányaikat.
A) A z  egyesítés. Az annektálásnak nevezett 
közigazgatási megoldás lényege, hogy az agglo­
merációs övezetbe tartozó városokat és közsé­
geket közigazgatásilag egyesítik a  nagyvárossal. 
Ezzel a városok és községek önállósága megszű­
nik és a  nagyváros közigazgatásának részévé 
alakulnak át. Az egyesítés az urbanizációs fe j­
lődés extenzív korszakára jellemző, ma ezt szá­
mos tényező akadályozza és általában az egye­
sítést nem  tek in thetjük  az agglomerációs folya­
m at teljes értékű közigazgatási m egoldásának. 
M indam ellett ma is sor kerü lhet és sor is kell 
kerüljön  az egyesítésre abban az esetben, ha az 
agglomerációba tartozó város vagy község te l­
jes egészében beilleszkedik a nagyváros telepü­
lési közösségébe. Ez azonban az agglomerációs 
övezetnek csak egyes városai és községei eseté­
ben alkalm azható, m ert az övezet városainak és 
községeinek többségénél a beilleszkedési folya­
m at még nem zajlo tt le. így tehát az egyesítés 
m ellett az agglomerációs övezetbe tartozó váro­
sok és községek többsége nem  tartozik az egy­
séges közigazgatási rendszerbe és ezért azok a 
problém ák, am elyek a közigazgatási rendszer 
széttagoltságából szárm aznak, az egyesítés m el­
le tt is m egm aradnak, Fel kell h ívnunk a figyel­
m et a szocialista országokban az egyesítésnek 
olyan újszerű és korszerű m egoldásaira, amelyek 
jobban m egfelelnek a társadalm i fejlődés mai 
követelm ényeinek. Rom ániában például 368 köz­
séget csatoltak a municípiumokhoz, amelyek 
agglomerációs övezettel rendelkeznek, vagy pe­
dig perspektiv ikusan agglom erációkká válnak.
E településeknek nincs ugyan sa já t közigaz­
gatási szervezetük, de sa já t területrendezési 
tervvel rendelkeznek, am elyek a helyi lakosság­
gal tö r té n t m egvitatás u tán  hagynak jóvá a vá­
rosi szervek. B ulgáriában az egyesítés esetén is 
igen gyakran m egm arad a település neve, tan á ­
csi m egbízott m űködik e helyen, ak it a település 
lakóiból választo tt társadalm i bizottság tám ogat. 
Ehhez hasonló megoldás több szocialista ország­
ban a közös városi, községi tanács létrehozása, 
amely együtt já r  a  község jogi önállóságának a 
m egtartásával, teh á t a község csupán az önálló 
népképviseleti szerv létrehozásának a jogát 
veszti el.
M agyarországon az egyesítés a budapesti 
agglomeráció esetében az 1950-es esztendőben 
zajlo tt le, am elynek néhány negatív  következ­
m énye is volt, m iu tán  nem  m inden település 
ta rto zo tt bele — és lényegében ma sem  tartozik 
bele ■— a budapesti városi települési közösségbe. 
Az elm últ évtizedekben az egyesítésnek — a kö­
zépvárosokra gondolok i t t  — szintén olyan for­
m áit alkalm azták, am elyeket nem  tek in thetünk  
a települési érdekviszonyok kedvező szervezeti 
kifejezési form áinak.
B) A  nagyváros tanácsának kiemelt jogállása, 
különleges irányítása, a  felettes, központi szer­
vek koordinációs tevékenysége. E megoldás lé­
nyege, hogy az agglomerációs övezet nagyváro­
sá t kiemelik a  terü leti beosztás h ierarchia szint­
jéből, rendszerin t a  nagyvárosok az állam hata­
lom és állam igazgatás központi szervei alá ren ­
deltek, m int például M agyarországon Budapest. 
M indam ellett a szocialista országokban — éspe­
dig elsősorban a Szovjetunióban — a területi 
szintű tanácsok alá is számos olyan nagyvárost 
rendeltek, am elyeknek kialakult agglomerációs 
övezetük van. így például a Szovjetunióban 541 
városi agglomeráció van, ebből negyvennégy vi­
lágvárosi agglom erációnak minősíthető, s a 
Szovjetunió lakosságának közel 80 százalékát 
teszik ki. Ezek többsége nem  az állam hatalom  
és állam igazgatás központi szervei, hanem  a te ­
rületi szovjetek alá rendeltek.
A Szovjetunió mellett. Csehszlovákiában (pél­
dául Brno, Plsen, Kassa), Rom ániában (a mu-
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nicípium i jogállású városok) és B ulgáriában ta ­
lálunk olyan nagyobb városi agglom erációkat, 
am elyeknek a  városai nem  a közigazgatási, azaz 
az állam élet központi szervei alá  rendeltek, ha­
nem  a terü leti szintű tanácsok irányítása alá 
tartoznak. Ebben a  rendszerben a nagyváros és 
agglomerációs övezet városainak és községeinek 
közigazgatási elkülönülése m egm arad, nem  egy­
séges igazgatási rendszerben m űködnek, hanem  
közös felettes szervük — akár az állam élet köz­
ponti szervei, a k á r  a  te rü le ti szintűek —, am ely­
nek alárendeltek , biztosítja a nagyváros és agg­
lomerációs övezete összehangolt fejlesztését. A 
nagyváros és agglomerációs térségével kapcsola­
tos ügyek olyan társadalom politikai súlyúak, 
hogy a város fejlesztési terveivel az állam i és 
társadalm i élet legfelső vezető szervei foglal­
koznak. Például rendszeresen napirendre tűzik 
a nagyvárosok és agglom erációs térségük fejlesz­
tésének perspektivikus, koncepcionális kérdéseit, 
és hosszabb távon m eghatározzák a fejlődés fő 
irányait, biztosítva a fejlesztés anyagi eszközeit, 
a gyakorlati végrehajtás zökkenőinek az elhá­
rítá sá t is. így például a Szovjetunióban Moszk­
va, B ulgáriában Szófia hosszú táv ú  fejlesztésé­
nek  kérdéseiben a  kom m unista pártok  központi 
bizottságai hoztak határozatot. A legtöbb szo­
cialista országban a  nagyváros és agglomerációs 
térsége egységes városrendezési tervvel rendel­
kezik és ezek jóváhagyása a korm ány, illetve 
például a  Bolgár N épköztársaságban a Nagy 
Nemzetgyűlés hatáskörébe tartozik.
A nagyvárosok kiem elkedő jogállása k ifeje­
ződik hatáskörének, önállóságának a többi ta ­
nácsoktól eltérő m agasabb szintjében, és olyan 
szabályozásban, am ely lehetővé teszi, hogy a 
nagyvárosok gondoskodjanak e nagym éretű  la­
kosságkoncentrációban a szükségletek kielégí­
téséről, az in frastru k tú ra  megfelelő fejlesztésé­
ről és bizonyos fokig lehetővé teszik az t is, hogy 
a nagyváros és az agglom erációs térség egységes, 
összehangolt fejlesztése is m egvalósulhasson. E 
kiem elkedő jogállás egyik sajátos vonása a leg­
több szocialista országban az is, hogy a  nagyvá­
ros tanácsa irányító , állam igazgatási hatáskö­
rökkel rendelkezik az egyes agglomerációs szin­
tű  gazdasági kérdésekben az agglom erációs te­
rü le t fe le tt is, függetlenül attó l, hogy az  agglo­
merációhoz tartozó városok és községek nem  a 
nagyvárosoknak, hanem  a  terü le ti szintű taná­
csoknak vannak alárendelve. Így a  legtöbb szo­
cialista országban a nagyváros tanácsa tervezi 
— közigazgatási h a tá ra in  túl is — az egész agg­
lomerációs övezetben a város- és községrende­
zést, m iu tán  m a m ár az agglom erációnak és a 
nagyvárosnak rendszerin t egységes város-, ill. 
községrendezési terve van. Ez a helyzet Buda­
pesten is.
U gyanakkor, m int ez Budapesten is észlelhe­
tő, a te rü leti szintű tanács egyes speciális k ér­
désben a nagyváros tek in tetében  rendelkezik 
igazgatási hatáskörökkel. Például a budapesti te r­
m előszövetkezetek felügyeletét a  Pest megyei 
Tanács1 szervei lá tják  el. .
É rtékelve ezt az igazgatási form át, m egálla­
p íthatjuk , hogy az országos rangú társadalom - 
politika szin tjén  a településfejlődés alapvető 
kérdéseiben biztosítja az agglomerációs térség 
arányos és összehangolt fejlesztését, de a köz­
ponti vagy a terü leti szervek irányító, koordi­
nációs tevékenysége szükségképp nem  terjed  és 
nem te rjedhe t ki a nagyváros és agglomerációs 
övezete funkcionális kapcsolatainak a rra  a szé­
les tömegére, amely a gyakorlatban kialakult, 
és amely összehangolt egységes irány ítást igé­
nyel. Éppen ezért valam ennyi szocialista ország­
ban a horizontális koordinációs mechanizmusok 
egészítik k i a  központi szervek koordinációs te­
vékenységét.
C )  A  város és az agglomerációba tartozó tele­
pü lések ,  városok, községek egységes h ierarchi­
ku s  igazgatási rendszere,  az úgynevezett „föde­
ra tív  rendszer” . Ez a nyugati szakirodalom ban 
is szerepel; én is jellem zőnek tartom  ezt a szót 
anélkül, hogy valóságos föderatív  viszonyokat 
je len tene  jogi értelem ben.
E rendszer lényege, hogy a nagyváros tan á ­
csa alá rendelik az agglomerációs övezet váro­
sainak és községeinek tanácsát. E rendszer ép­
pen ezért, elméletileg, az optimális közigazgatá­
si megoldása az agglomerációs térség összehan­
golt, egységes igazgatásának. így a legjobban 
biztosíthatja  a térségben a településfunikciók 
m egvalósítását, az in frastruk tú ra , az ellátás ösz- 
szehangolt egységes fejlődését, ugyanakkor a 
leggazdaságosabb m egoldását is.
Ezen túlm enően az érdekviszonyoknak a de­
m okratikus centralizm us elve a lap ján  való leg­
hatékonyabb szervezeti form ája is lehet, m iután 
m egm arad a városok és községek önállósága, 
önálló képviseleti rendszere, önkorm ányzati jo­
gai is biztosítottak az egységes, hierarchikus 
igazgatási rendszer keretében. A szocialista ál­
lam okban M agyarország és a Német D em okrati­
kus Köztársaság kivételével e rendszereknek 
szám talan  válfaja a laku lt ki. A főbb fajok a kö­
vetkezők:
a) az agglomerációs övezetbe tartozó egyes vá­
rosok és községek a nagyváros tanácsa alá  ren ­
deltek és az irány ítja  e városok és községeik ta ­
nácsait. E rendszeren belül számos alvariációt 
különböztethetünk meg: a nagyváros kerületi 
tanácsai ú tján  irány ítja  a  városi, községi taná­
csokat; a nagyváros tanácsa közvetlenül irány ít­
ja  a városi tanácsokat, a kerü leti tanácsok ú t­
ján  a községi tanácsokat stb. Ilyen megoldást 
alkalm aznak különböző szervezeti form ákban a 
Szovjetunióban, B ulgáriában, Csehszlovákiában 
és Rom ániában.
b) A városi tanácsra a járási tanácsi funkció­
kat is á truházták  és ezzel egyidejűleg megszün­
tették  a járásokat, és a járáshoz tartozó közsé­
gek irányítását a  városi tanács vette  át. Ez a 
megoldás fordítva is érvényesül szórványosan:
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a városi tanácsot szün te tték  meg és a városi ta ­
nács funkcióit a járási tanács vette át. E meg­
oldásokat a Szovjetunió egyes köztársaságaiban 
alkalmazzák.
c) A nagyvárosi agglomeráció sajátos állam - 
igazgatási terü leti egységnek minősül, ilyenek a 
Lengyel N épköztársaságban működő, úgyneve­
zett agglomerációs nagyvárosi vajdaságok, am e­
lyek sajátos igazgatási konstrukcióval rendel­
keznek: varsói, lodzi, krakkói, wroclavi agglome­
ráció.
d) A m unicípium i jogállású városi tanácspk 
(Románia), am elyeknek igazgatási hatalm a az 
esetek többségében az agglom erációs térség egé­
szére, azaz-összes településére kiterjed . Az el­
m ondottakból kitűnik, hogy e rendszer csak a b), 
c), d) változatokban, ezek közül is elsősorban a c) 
változatban biztosítja valójában az agglom erá­
ciós térség egészének egységes, összehangolt 
igazgatási rendszerét. A többi változatban az 
agglomerációs övezetben csak azon városi, köz­
ségi tanácsok irányítása tartozik  a nagyvárosi 
tanácshoz, am elyek különösen szoros funkcioná­
lis kapcsolatban vannak  a nagyvárossal.
H angsúlyoznunk kell az t is, hogy nincs egyet­
len olyan szocialista ország sem, am elyben az 
összes agglom eráció tek in tetében  alkalm aznák 
ezeket az úgynevezett föderatív  rendszereket, 
így teh á t a Lengyel N épköztársaságban, ahol a 
nagyvárosi agglomerációs vajdaságokat teljes 
értékű, optim ális m egoldásnak m inősítettük, 
csak négy városi agglom erációnál alkalm azzák, 
a többi agglomeráció igazgatása m ár m ás szer­
vezeti konstrukcióban történik .
A M agyar N épköztársaságban az 1971. évi I. 
törvény, azaz az új tanácstörvény te tte  lehetői­
vé az úgynevezett városkörnyéki községek ki­
alakítását, azaz egyes községeket a megyei ta ­
nács végrehajtó  bizottsága nem  a járási hivatal 
útján, hanem  a városi tanács végrehajtó  bizott­
ságának titk ára  és szakigazgatási szervei ú tján  
felügyel. E megoldás azonban sajnos nem  az u r­
banizációs fejlődés következm énye, hanem  a já ­
rások szám ának a csökkentéséből következik : 
több m int 50—60 járás szűn t meg a tanácstör­
vényt megelőzően és követően. Kényszerm egol­
dás volt, hogy a já rási h ivatal he lyett valam i­
lyen szervezetet kialakítsanak.
A tanácstörvény óta e ltelt időszakban mind 
szélesebb körben alak íto tták  ki a  városkörnyé­
ki községeket, m ind több város kapo tt ilyen 
felügyeleti funkciót a  városkörnyéki községek 
tekintetében. Ami viszont a  fejlődés pozitív irá ­
nyába m u ta t az az, hogy kezd kialakulni a vá­
rosok és községek együttm űködése is a  közös 
érdekű feladatok m egoldásában, az egységes fe j­
lesztési politika, az in frastru k tú ra  egységes ke­
reteinek kialakítása is. Meggyőződésem szerin t 
M agyarországon a közép- és kisvárosi agglom e­
rációk tekintetében a városkörnyéki községek 
ilyen irányú továbbfejlesztése lehet a közigaz­
gatási szervezeti megoldás.
D) A  horizontális szintű államigazgatási koor­
dinációs mechanizmus. Valam ennyi szocialista 
állam ban a városi agglomerációk egységes, ösz- 
szehangolt igazgatásának egyik eszközeként m ű­
ködik az úgynevezett horizontális szintű koor­
dinációs mechanizmus, azaz az agglomerációs 
övezetben érdekelt tanácsok szervezett együtt­
működése. E horizontális koordinációs mecha­
nizm usnak szám talan szervezeti form ája alakult 
ki.
A legfejlettebb form ák közé tartozik, am ikor 
form alizált koordinációs igazgatási rendszer is 
kialakul. Ilyen például Csehszlovákiában a fő­
város és a közép-cseh nem zeti bizottságok koor­
dinációs bizottsága.. A legfejlettebb horizontális 
koordinációs mechanizmusok ez idő szerint a 
N ém et D em okratikus K öztársaságban alakultak  
ki a célszövetségek és a községszövetségek for­
m ájában, am elyek a teljes értékű koordinációt 
biztosítják az agglomerációs térségben. A cél- 
szövetségeknél és a községszövetségeknél ugyan­
is egy közös igazgatási rendszer jön lé tre  kon- 
föderatív  alapon, azaz a m ellérendeltség alap­
ján, am ely biztosítja az erők egyesítését, a pénz­
ügyi és gazdasági alapok ésszerű felhasználását 
az in fras tru k tú ra  területén. A horizontális koor­
dinációs m echanizm usnak ezen belül szám talan 
szervezeti form ája lehet: az érdekelt tanácsok 
együttes ülései, szerződéskötés közös érdekű fel­
adatok ellátására, közös szolgáltatási szerveze- 
lek létrehozása, együttes fejlesztési politika ki­
alakítása, pénzügyi eszközök egyesítése, közös 
igazgatási szervek létrehozása stb.
Meggyőződésünk szerin t a horizontális koor­
dinációs m echanizmus — különösen abban a 
form ában, ahogy a Német D em okratikus Köz­
társaságban k ialakult — az agglomerációs té r ­
ségek igazgatási rendszerének progresszív for­
mája, am ely más, m ár em lített igazgatási szer­
vezeti form ákkal eg yü tt biztosíthatja az agglo­
merációs térségben jelentkező igazgatási felada­
tok  megoldását. így vélem ényünk szerin t szinte 
valam ennyi más igazgatási rendszer m ellett el­
kerülhetetlen  a  horizontális koordinációs mecha­
nizm usok kialakítása is. Csak a horizontális 
koordinációs m echanizm usokkal kiegészült igaz­
gatási rendszerek képesek az agglomerációs tér­
ségben jelentkező igazgatási feladatok megol­
dására, és e szervezeti form a rugalm assága le­
hetővé teszi a  jövőben felm erülő társadalm i 
problém ák m egoldását is.
Összefoglalva m egállapíthatjuk, hogy a nagy­
városi agglom erációk egységes, összehangolt 
igazgatására többféle rendszer alakítható  ki. Ez 
idő szerin t egyetlen igazgatási szervezetet sem 
preferá lhatunk  abban az értelem ben, hogy az az 
egyetlen lehetséges és optim ális form ája a nagy­
városi agglomerációik igazgatásának. Hangsú­
lyoznunk kell azt is, hogy bárm iféle igazgatási 
rendszert a lak ítunk  is ki, a jelenlegi közigazga­
tási terü leti beosztás nem  veszi figyelembe az 
agglom erálódási folyam atokat, így különösen a
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nagyvárosi agglomerációik tekintetében h á trá l­
ta tja  az agglom erációval összefüggő társadalm i- 
gazdasági feladatok m egoldását.
M agyarországon külön m egoldást igényel a 
budapesti agglom erációnak az igazgatása, am ely 
elm arad azoktól a követelm ényektől, am elyeket 
e térségnek a fejlődése m a m ár egyértelm űen 
jelez. B udapest esetében egy szervezett, horizon­
tális koordinációs m echanizmus kialak ítása  ez 
idő szerin t a  lehetséges megoldás, annak  egy­
idejű biztosításával, hogy P est megyében a já ­
rási beosztás, a közös községi tanácsok rendsze­
re m egfeleljen az agglomerációs települési ren d ­
szernek.
Nem kétséges, hogy B udapest esetében a  fe j­
lődés későbbi szakaszában az általam  föderatív  
rendszerként jellem zett igazgatási konstrukció 
bevezetése válhat indokolttá. A közép- és kis­
városi agglom erációk tek in tetében  a városkör­
nyéki községek rendszerének nem  a felügyeleti 
funkciókra korlátozott konstrukciójának a  k i­
alakítása, továbbá a horizontális koordinációs 
m echanizmusok szervezettebb, fejlettebb  fo r­
m áinak, m int például a célszövetségeknek a k i­
alak ítása látszik já rha tó  ú tnak.
Dr. Bartke István,
a közgazdaságtudományok kandidátusa:
A  TERMELŐ TE V É K E N YSÉ G  A G G LO M E R Á ­
CIÓS PROBLÉMÁI, KÜLÖNÖS TEK INTETTEL  
A Z  IP A R I TERÜLET R E K O N STR U K C IÓ JÁ R A
A  települési agglom erációk k ialakulásában  
nemzetközi tapasztalatok szerin t a  term elés je ­
lentős szerepet játszik. Ism eretesek term elésen 
kívüli, más társadalm i alapon lé tre jö tt agglome­
rációk is, azok azonban inkább sa já tos típust 
képviselnek, vagy k ivéte lt képeznek.
A term elés bázisán kialakuló agglom erációk 
fejlődésének egyik jellemző m echanizm usa se­
m atikusan a  következő:
A term elés terü letileg  koncentráltan  fejlődik, 
egymáshoz viszonylag közel eső több növekedé­
si pontban, kihasználva a  párhuzam os fejlődés 
által n y ú jto tt és folyam atosan bővülő kooperá­
ciós adottságokat. Ez maga u tán  vonja a m un­
kaerő, illetőleg a  népesség térbeli összpontosulá- 
sát, a  m unka és lakóhely kapcsolatának logikája 
szerint. A term előerők vázolt elsődleges kon­
centrálódását annak átgyűrűző hatásakén t to ­
vábbiak követik, az előbbi a  te rc ie r és kvaterner 
ágazatokra, illetőleg a  hozzájuk kötődő népes­
ségre vonzó h atást gyakorol. A kedvező helyi 
adottságokon m egindult, azokat bővítve ú jra ­
term elő kom plex fejlődés kitö lti a kezdeti nö­
vekedési pontok között levő teret, fizikailag is 
kapcsolódó, összeépülő, bonyolult társadalm i, 
gazdasági és terü leti s tru k tú ráv a l rendelkező 
településform áció jön létre. Az így kialakult 
agglomeráció mennyiségi szem pontból is — m int
például a term elés volumene, a  népesség száma 
stb. — számottevő nagyságrendet képvisel, re­
gionális, illetőleg országos jelentőséggel rendel­
kezik, a  társadalom  és a gazdaság terü le ti szer­
kezetének kiemelkedő' eleme.
A term elés térbeli koncentrálódásának — 
am ely a körvonalazott települési agglomeráció 
kialakulásának alapja, feltéve, hogy a  többi kö­
rülm ény is kedvező hozzá — a nagy gazdasági 
hatékonyság a döntő oka. Igaz ugyan, hogy az 
em líte tt folyam atok kedvezőtlen gazdasági és 
főként társadalm i m ellékhatásokkal is járnak, 
azokat azonban az előnyök általában ellensú­
lyozzák, jó llehet — iaz ad o tt társadalm i rendtől 
függően — a hátrányok  nem m indig azokra a 
társadalm i csoportokra háru lnak , am elyek az 
előnyöket élvezik. E kérdéskör azonban az agg­
lomeráció' tervezését, funkcionálását, és az előb­
bi szabályozását illeti. A term elés ágai közül a 
vizsgált településform a fejlődésében az ip a r já t­
szik döntő szerepet, térbeli koncentrálódásra 
való erős hajlam a m iatt.
Az ipar, ágazati 'és te rü le ti s tru k tú rá já t tek in t­
ve is, hosszú időszak a la tt épül be az agglom e­
rációba m int történelm i képződménybe, a  m in­
denkori és időben változó adottságokhoz, tá rsa ­
dalm i-tudati színvonalhoz igazodva. Ágazati és 
területfelhasználási szerkezete az agglom eráción 
belül kettős úton fejlődik, alakul á t; egyrészt 
mennyiségi növekedés révén, a korábbi s tru k tú ­
rá ra  ráépülve, m ásrészt a történelm ileg k ia laku lt 
állapot belső átform álásán, ágazati és térbeli 
rekonstrukcióin keresztül. Ez utóbbi jellege, fel­
adatai egyrészt az ipar agglom eráción belüli el­
helyezkedésétől, m ásrészt az agglomeráció egé­
szének, így az iparnak is az országos fejlődés­
hez viszonyított perspektívájától függnek. A 
term elés és népesség várható  dinam ikus fejlő­
dése esetén a nevezett s truk tu rá lis  átalakulások 
extenzív és intenzív forrásai egyarán t felhasz­
nálhatók; az előbbiéken az ipari és a  lakó terü ­
leteknek a terü letfelhasználás egészébe illeszke­
dő mennyiségi növelését, új ipari és lakossági 
létesítm ények elhelyezését és azokon keresztül 
megvalósuló szerkezeti á ta lak ítást értve, az 
utóbbiakhoz pedig a  meglevő ipari, lakó- és más 
terü letek  térbeli átcsoportosítását sorolva.
A term elés agglom erációban játszott szerepét 
illetően nem  hagyható szó nélkül a m ásik alap ­
vető term elő ág, a  mezőgazdaság sem. Term elé­
sének nagyobb kötődése a term észeti feltételek­
hez, a m unkahelyek térbeli szétszórtsága, az 
iparnál (részben az előbbiek m iatt) összehason­
lítha ta tlanu l kisebb hajlam a a terü leti összpon- 
tosulásra jelentősen korlátozza befolyását a. te r­
melés és a népesség koncentrálására. Figyelem ­
re m éltóbbak azok a hatások, am elyeket az élel­
m iszerfogyasztás nagysága és szerkezete révén 
az agglomeráció az élelmiszergazdasági term elés 
térbeli megoszlására gyakorol, részin t a mező- 
gazdasági term ékek közvetlen fogyasztásra való 
előkészítésén, részint az úgynevezett városellá­
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tó övezetek racionalitásának növelésén keresz­
tül.
A termelés, alapvetően pedig az ipar bázisán 
kialakult és fejlődő agglom erációk általános 
nagyságrendi, s truk tu rá lis  vonásait, tö rténelm i­
leg formálódó jellegét értékelve, 'körvonalazód­
nak a term elés és az agglom eráció egészének 
kapcsolatai, a  belőle eredő problém ák, valam int 
az ipar terü leti rekonstrukciójának főbb felada­
tai. Hazai viszonyok között az utóbbiak a buda­
pesti agglomeráció példáján elem ezhetek szem­
léletesen, nem  hagyva figyelm en kívül az t sem, 
hogy az ország más terü letein  is tapasztalhatók 
agglom erálódási tendenciák.
Á budapesti agglom eráció növekedése a te rű ­
ié tfelhasznál ás alakulásán keresztül is jellem ­
zően m utatja  a  fejlődés történelm i jellegét, a 
rendelkezésre álló fizikai adottságok, m indenek­
előtt az építésre alkalm as terü le tek  ■ időbelileg 
jelentősen eltérő felhasználását, valam int az eb­
ből eredő változatos és a  mai városépítési n o r­
m áknak nem  m indenben megfelelő beépítését. 
A m egállapítás igazolására elég talán utaln i a r ­
ra, hogy a főváros h a tá ra in  belül a lakóterületek  
közé környezetet zavaró, szétszórt kis- és közép­
üzemek, ipartelepek ékelődnek be; a k ialaku lt 
összefüggő iparte rü le teke t az ú jabb beépítések 
nyom án helyenként körülveszik a lak ó te rü le tek ; 
az agglom eráció funkcionális terü leti egységeit 
az övezet településeivel való összeépülés nem  
m inden esetben szervezi optim ális rendbe. A fe j­
lesztés kellő tervszerűsége fokozódó erőfeszíté­
sek árán  valósulhat meg. A budapesti agglom e­
ráció mennyiségi növekedésének korlátozására 
tett, a területfejlesztési s tra tég iával összhangba 
hozott, ism ert korm ányzati intézkedések m iatt 
feltételezhető, hogy az ad o tt térségben a rekonst­
rukció válik a struk tu rá lis  á talak ítás alapvető, 
ha nem  kizárólagos eszközévé, beleértve a te rü ­
letfelhasználás szerkezetének az átform álását is.
Az ipar m akro-ökonóm iai szintű terü leti re ­
konstrukciójában a  fo lyam at egyik pólusaként 
kiemelkedő szerepet játszik a  főváros, illetőleg 
a budapesti agglomeráció, jóllehet a növekedési 
tendenciák eltérő előjelűek az agglomeráció köz­
ponti településében és az övezethez tartozó vá­
rosok és községek egy részében. Az 1970-es évek 
elejétől az iparban foglalkoztatottak száma a té r­
ség egészét tek in tve  csökken, a  term elési volu­
men emelkedése m ellett. E tendencia a hosszú 
távú tervidőszak folyam án is érvényesülni fog, 
eredm énye a budapesti agglomeráció tartós 
súly vesztése az ország iparából, annak terü leti 
átcsoportosulása révén. A folyam at összhangban 
van a területfejlesztési irányelvekkel, az elő­
irányzatok utóbbi években tapasztalható  ^túl­
teljesítése” azonban aggodalom ra ad okot. Sze­
repet játszik a létszám  gyors csökkenésében a 
m unkaerőforrások kim erülése is, am i az ipar ha­
tékonyságát rontja. Ez a körülm ény és a terv- 
szerűség fokozódásának követelm énye is sü r­
geti az agglomeráció iparának intenzív és sze­
lektív  fejlesztésére vonatkozó koncepció kidol­
gozását, illetőleg annak  végrehajtását.
Az ipar ágazati fejlesztése részben megalapoz­
za annak  terü leti rekonstrukció ját is. A korsze­
rű tlen  te rm éket gyártó üzemek felszámolása, 
egy sor ágazati s tru k tú ráb a  nem  illő üzem vi­
dékre telepítése révén iparterü letek  szabadul­
nak  fel, am elyek részben más célra hasznosul­
nak. Más esetekben az ipari te rü le t felszabadí­
tása  a közvetlen feladat. H atározatot hoztak a 
környezetet zavaró, és más városépítési felada­
tok m egoldásának ú tjában  álló ipari üzemek ki­
telepítésére, ennek végrehajtása folyam atosan 
m egtörténik.
A kitelepítésnek m int az  ipar terü leti rekonst­
rukció ját elősegítő akciónak a  hatása azonban 
korlátozott. A vele járó  társadalm i ráfordítások 
(költségek, term eléskiesés stb.) viszonylag na­
gyok, ezért általában csak a kisebb és elavult 
üzem ek esetében alkalm azható.
Az ipar mező- és m ikroszintű terü le ti rekonst­
rukciójának — a  fogalom tarta lm ának  az ipari 
terü letek  m egszüntetésénél jobban megfelelő — 
fő form ája az üzem áttelepítése agglomeráción 
belül. Az eredeti telephely felszabadul, más cél­
ra hasznosíthatóvá válik, ugyanakkor viszont az 
üzem az agglom erációban új, esetleg az eredeti­
méi nagyobb területhez ju t. Jellemző példa erre, 
hogy az áttelepítésre azért kerü l sor, m ert a te r­
melő egység az eredeti telephelyén területileg 
m ár nem  bővülhet.
Az ipar terü leti rekonstrukciójának, az ipari 
üzemek tervszerű  áttelepítésének jelentős eszkö­
ze az előkészített ipari te rü le t vagy ipari park. 
Ez a telepítési form a, am ely a területhasznosí­
tás m agasfokúan szervezett módja, hatékony 
eszköz az ipar terü leti rekonstrukciója szám ára. 
Előnyei ism eretesek. A lkalm azása nálunk  még 
esetleges, szélesebb körű  elterjedésének egyik 
feltétele az, hogy tovább növekedjék az iparte ­
lepítés társadalm i m éretű szervezettsége, k ia la­
kuljanak azok a  form ák, am elyeken keresztül az 
elkü löníte tt vállalati források felhasználása idei­
ben és területileg koordinálható és így össze­
hangolható a  társadalm i érdekkel. Az ipari park 
kiválóan alkalm as olyan ipari rekonstrukciós 
feladatok ellátására — összhangban a terü let- 
felhasználás kom plex rendszerének korszerűsíté­
sére vonatkozó koncepcióval —, m int a telepü- 
lésegyüttes terü letén  elszórt, környezetet zava­
ró, kis- és esetleg középüzem ek megszüntetése 
és áttelepítése az agglomeráció a rra  kijelölt te ­
rületére, létrehozva az optimális térbeli kapcso­
latokat. Az ipari parkok létesítésére te tt  eddigi 
kísérletek nem  já rtak  kielégítő eredm énnyel. Ez 
— a településszintű tervezés hiányosságai mel­
le tt :— elsősorban annak tulajdonítható, hogy 
túlzottan hangsúlyozták a pótlólagos pénzügyi 
források lekötésének szükségességét. Megfelelő 
szervezés m ellett azonban az időleges többlet- 
ráfordítás (eszközmegelőlegezés) a m inim álisra
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csökkenthető és különböző csatornákon keresz­
tül sokszorosan m egtérül a népgazdaságnak.
Külön is hangsúlyozni kell, hogy az ipar re­
konstrukciója nem  választható el a település­
együttes m inden ágazatra és te rü le tre  k iterjedő 
rekonstrukciójától. Az előbbi az utóbbi szerves 
részeként oldható meg a sokirányú  kapcsolatok 
figyelem bevétele és a  jav ításuk ra  vonatkozó el­
vek érvényesítése m ellett. Az ipar fejlesztésének, 
szerkezeti á ta lak ításának  és térbeli ú jraelosztá­
sának az agglom eráción belül egyensúlyban kell 
lennie a kapcsolódó ágazatok és a szolgáltatások 
fejlesztésével. Ha a term elés in fra s tru k tú rá já ­
nak, például a  közmű- és a közlekedési ellátás­
nak a fejlesztése nem  ta r t  lépést az ip ar növeke­
désével, akkor csökken a term elés hatékonysá­
ga, a  viszonylagos elm aradás az in fra s tru k tú rá ­
ban az agglom eráció általános gazdasági előnyeit 
kisebbíti, sőt szélső esetben teljesen meg is szün­
tetheti. Hasonló következm ényekkel já rh a t a 
szolgáltatás m ennyiségének és minőségi színvo­
nalának elm aradása a lakosság társadalm ilag  
indokolt igényei mögött. Ez a m unkaerő h iányát 
v á ltha tja  ki, m ind m ennyiségét, m ind pedig 
szakmai összetételét tekintve, ami a kapacitások 
nem  megfelelő kihasználására vezethet.
A termelés, illetőleg az ip a r problém áit tag ­
lalva u ta ltunk  a budapesti agglom erációra. Meg 
kell ezért em líteni, hogy hazánkban más té rsé ­
gekben is tapasztalhatók agglom erációk k ialaku­
lására vezető tendenciák. Elsősorban Miskolc és 
környéke em elhető ki ilyen szem pontból, ahol a 
fizikai tervezés m ár form ális agglom erációt vesz 
számításba, jó llehet nagyságrendet, s tru k tú rá t, 
m ennyiséget és m inőséget tek in tve  egészen m ás­
ról van szó, m int B udapest esetében. Hasonlóság 
viszont, hogy a term elés, elsősorban pedig az 
ipar az em líte tt térségben is alapvető koncent­
ráló erő, ezért az agglom erációk és a term elés 
viszonyát illető általános m egállapítások e te­
rü le tre  is értelm ezhetők, érvényesek.
Dr. Misley Károly:
AG GLOM ERÁCIÓK K Ö R N YE ZE TI PROBLÉ­
MÁI, KÖRNYEZETVÉDELEM , ZÖLDFELÜLET,  
ÜDÜLÉS
Az em beri környezetet képező egykor te rm é­
szetes tá jb an  az em ber tájform áló  tevékenysé­
gének eredm ényeképpen m egindult egy diffe­
renciálódási folyam at. A term észeti tájalkotó té ­
nyezők egyes tájrészleteken belüli különböző 
módon történő csoportosulása folytán a term é­
szetessége alapján  egységes tá jn ak  eltérő egy­
ségei voltak lehatárolhatok, ezek a  term észeti 
földrajzi 'tájegységek. A helyi adottságok az em­
beri táj f ormáló tevékenységet term észetesen 
erősen befolyásolták a táj differenciálódás kez­
deti stádium ában, de igen nagy a szerepük ma is.
A mezőgazdasági term elés elterjedése idején 
alakultak ki az első állandó lakóhelyek, m ajd a
települések. Ezzel a kettős m om entum m al egy 
azóta is ta r tó  táj differenciálódási f olyam at in­
dult el. Az eredeti, term észetes tájból elkülö­
nültek  a  term előtáj — ebben az esetben a mező- 
gazdasági jellegű term előtáj — és a lakótáj ele­
mei. A term elési tevékenység fejlődése és to­
vábbi differenciálódása eredm ényezte a te lepü­
lések viszonylagosan gyors fejlődését, így n a ­
gyobb összefüggő lakótáj-egységek elkülönülé­
sét.
A településfejlődési és táj differenciálódási fo­
lyam at igen hosszú szakaszán keresztül a  tele­
pülés környezetével — akikor még egyértelm űen 
term észeti környezetével — teljes harm óniában, 
m ondhatnánk egymás létét, fejlődését elősegítő 
szimbiózisban élt. A település környezete — el­
sősorban ellátási céllal — mezőgazdasági term e­
lőtáj jelleggel differenciálódott, s biztosította a 
település élelmezési igényének kielégítését. A 
településből kikerülő szerves hulladékok pedig a 
talaj term előerejének fenn tartását, esetleg foko­
zását biztosították.
Ilyen körülm ények között a  települések növe­
kedését, fejlődését erősen lehatáro lták  az alábbi 
tényezők: a  környező mezőgazdasági táj term ő- 
ereje, a m indenkori mezőgazdasági term elési 
mód fejlettsége, a te rm elt élelmiszer term észetes 
vagy m esterséges úton történő él tarthatósága és 
a közlekedési, illetve szállítási viszonyok fe jle tt­
sége.
A települések fejlődésének korai szakaszában 
az utóbbi két tényező viszonylagos fejletlensége 
a települések fejlődésének erősen gá ta t szabott, 
így az agglom erációk lé tre jö tté t sem engedte 
meg. A m ikor azonban a település növekedésié 
egy olyan szintet é rt el, hogy népességét a  kör­
nyező tá j élelmiszerekkel, vízzel, esetleg építő­
anyaggal m ár ellátni nem  volt képes, krízis állt 
elő, am elynek feloldását az élelm iszertárolás és a 
közlekedés és szállítás fejlesztése jelentette, eset­
leg ezzel együtt já rv a  hódító politika, mely ha 
eredm ényes volt, más távolabbi terü letek  erő­
fo rrásait te tte  hozzáférhetővé, s így tere t enge­
dett a  település további fejlődésének.
Az ilyen alapon fejlődéséhez lendületet nyerő 
település terjeszkedni kezd, s terjeszkedésének 
eredm ényeként elfoglalja azokat a mezőgazda- 
sági term előterületeket, am elyek korábban m a­
gának a  településnek a lé té t biztosították. A 
term elés differenciálódása magával hozta az  ipar 
fejlődését, s k ialakíto tta  az államigazgatással, a 
tudom ánnyal s a hadviseléssel hivatásszerűen 
foglalkozó rétegeit, mindezek jórészt a  település­
be töm örülve hatalm as terü letekre  terjesztették 
ki hatósugarukat.
A fejlődésük kritikus pontjá t elérő, földrajzi­
lag közel fekvő települések egy, esetleg több 
központi mag körül tö rténő  fejlődése sajátos te- 
lepüléstformációt hoz létre, am élyet k ialaku lt 
term inológiánk szerint agglom erációnak neve­
zünk. Az agglom erálódás igen bonyolult folya­
mát, am ely régebben igen lassan, ma alkalm an­
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kén t roham os léptekkel megy végbe. A folyam at 
lényege és előmozdítója a termelőeszközök nagy­
fokú koncentrálódása, am ellyel együ tt já r  a 
m unkahelyek és á. népesség szám ának em elke­
dése és koncentrálódása is. Az agglom erálódás 
kapcsolatai term észetesen sokkal összetettebbek, 
úgy vélem azonban, hogy ezekkel.a bevezető elő­
adások ism eretében jelen korreferátum  keretei 
között nem  lenne indokolt foglalkozni.
Az agglom erációkban, illetve az agglom eráló- 
dó térségekben környezetünknek, a  tá jn ak  rgen 
fejle tt d ifferenciáltságával találkozunk, am ely­
ben a lak ó tá ja t és az ipari tá ja t  képező tá ja l­
kotó tényezők vannak túlsúlyban. E térségekből 
az eredeti term észetes táj elem ei gyakorlatilag 
szám űzve vannak, s a term észeti elemek is igen 
korlátozva vannak jelen. Termelésszervezési és 
egyéb financiális érdekek m iatt az agglom erá­
ciók terü le te  igen sű rűn  beépített, a  beép íte tt és 
burkolt felületek az úgynevezett szabadterü le­
te t és a  zöldfelületeket m inim álisra korlátozzák; 
ennek a térség  biokhmatilkus adottságait rossz 
irányba befolyásoló . hatása igen sok káros kö­
vetkezm énnyel jár.
M érsékelt égövi viszonyok között egy térség 
klim atikus viszonyai annál kedvezőbbek bioló­
giai szem pontból az em beri élet szám ára, minél 
inkább megközelíti a  térség mai klím ája annak 
eredeti, term észetes klim atikus viszonyait. Ez 
nemcsak m ikro-, de mezoki im atik  us szinten is a 
biológiailag hatékony zöldfelületek minél n a­
gyobb m ennyiségét igényelné.
Ezzel szemben az agglom erációk terü letén  a 
zöldfelületek csökkenésével párhuzam osan a 
biológiailag inaktív  felületek kerülnek tú lsú ly­
ba. Az agglomerációk környezeti állapotát még 
súlyosabbá teszik a term észeti közegeket érő 
szennyező hatások, m elyeknek eredendő oka 
többnyire az ipari term elés, de az agglomeráció 
életéhez hozzátartozó kom m unális tevékenység­
nek is jelentős szerepe van a környezet te rhelé­
sében.
Az agglomerációkon belül a term előtáj ipari 
típusa kerül döntő módon túlsúlyba, míg a m e­
ző-, illetve erdőgazdasági jellegű term elés elemei 
kiszorulnak. Ezt alátám asztja az a tény is, hogy 
elsősorban az ipari m unkahelyek sűrűsödése, 
am ely ma is élő folyam at, az agglomerálódás 
egyik legfontosabb jegye, s ezzel egyidejűleg a 
mezőgazdasági term elő terü le t csökkenésének 
a rányán  messze túlnövő m értékben csökken a 
mezőgazdasági m unkahelyek száma, teh á t a  m e­
zőgazdaságban az agglom erálódással többé-ke- 
vésbé ellentétes folyam at megy végbe. Ebből kö­
vetkezik, hogy az agglomerációból a  term elési 
célú zöldfelületek, a  mező- és erdőgazdasági te­
rületek is kiszorulnak. Az agglom erációt formáló 
településekben a nem  term esztési, hanem  első­
sorban jóléti, kondicionáló célt szolgáló zöldfe­
lületek m ennyisége is m inim álisra csökken, s 
am bícióink ellenére e térségekben ma is jelentős 
zöldfelület-hiány van.
A kondicionáló célú zöldfelületeknek az agg­
lomerálódó településekből való kiszorulásának 
széles körben ism ert társadalm i-gazdasági okai 
vannak, e fo lyam at egyik mozgatórugója a m in­
den áron egyre növekvő haszonra szert tenni 
kívánó kapita lista  szemlélet. Ezzel szemben áll 
az optim ális életfeltételeket biztosítani kívánó 
szem léletünk, m elynek eredm énye településren­
dezési gyakorlatunkban a zöldfelületi rendsze­
rek racionális kialakítása. Az agglom erálódó té r­
ségeken belül is a  zöldfelületek növelését, a  te ­
lepülésszerkezetben betö ltö tt szerepüknek tu d a­
tos hasznosítását nemcsak a hum ánum  diktálja, 
de világnézeti és társadalm i szem lélettől függet­
lenül is elism ertté válik a zöldfelületek azon je ­
lentősége, illetve szerepe, am elyet a  m unkaerő 
ú jraterm elésében, az em beri szervezet regenerá­
lódásának elősegítésében betöltenek.
így annak  lehetünk  tanúi, hogy a zöldfelület 
jóléti célú elem ei: erdők, közparkok, kertek, ak­
kor kapnak ism ét jelentősebb m értékben helyet 
az agglomerálódó településekben, de általában a 
városokban is, am ikor többé-kevésbé tudatossá 
és elism ertté válik az a tény, hogy a zöldfelü­
letek — kondicionáló hatásuk révén — volta­
képpen term elő funkciót töltenek be, ha nem is 
közvetlenül. A zöldfelületek, még ha nem  is te r­
melési célúak, ind irek te  term elő erőknek tek in t­
hetők az em lített indokok alapján.
Az agglomerációk az eredeti term észetes tá ja t 
nagy kiterjedésű terü leten  gyakorlatilag teljesen 
m űvi környezeti elem ekkel helyettesítik, eszerint 
nem  tek in thetjük  őket az em ber term észetes igé­
nyének megfelelő em beri biotópnak. E tényen 
túlm enően a tradicionális ipari technológiák a l­
kalmazása, a különböző kibocsátásokat produ­
káló ipari üzemek nagyfokú koncentrációja, va­
lam in t jónéhány kom m unális tevékenység ered­
m ényeként az agglom erálódó térségekben a te r­
mészeti közegek szennyeződése olyan m értékű­
vé válhat helyenként és alkalm anként, hogy a 
térség nem hogy nem  tek in thető  az em beri igé­
nyeknek megfelelő biotópnak, de egyszerűen az 
em beri élet, de legalábbis az egészség, veszélyez­
te te tté  válhat.
Az agglom erációk terü letén  jelentkező legjel­
lemzőbb környezeti problém ák: a levegő szeny- 
nyezettsége, a vizek szennyezettsége, a megfele­
lő m ennyiségű és minőségű víz biztosítása, a kü­
lönböző eredetű  hulladékok ártalm atlanítása, il­
letőleg elhelyezése, továbbá az egészségkárosító 
m éreteket öltő zaj. K örnyezeti problém a még 
term észetesen a kondicionáló zöldfelületek h iá­
nya, s ezzel együtt jelentkezik a rövidebb-hosz- 
szabb ideig tartó  üdülés teréü l szolgáló terü le­
tekben való szegénység. Mindezek a környezet- 
védelmi problém ák széles körben ism ertek, a 
megoldásuk m ódját ism erjük, term észetesen azt 
is tud juk , hogy a szükséges akciók végrehajtá­
sá t milyen okok akadályozzák. E tekintetben a 
világ országai nem igen különböznek egymástól.
Az agglom erálódás környezeti problém ái kö­
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zül érintőlegesen i t t  egyet em elnek ki: Neveze­
tesen: a  megfelelő m ennyiségű és minőségű víz 
biztosításának a kérdését. Érdekes módon vala­
ha a  települések fejlődésének korlá tá it egyéb 
term észeti erőforrások, rendelkezésre állása vagy 
hiánya m ellett a  vízkészletek m ennyisége és 
hozzáférhetősége szabta meg. M ajd a  technika 
fejlettsége hosszú időszakén keresztü l ezt a  té ­
nyezőt jó néhány esetben kikapcsolta a  korláto­
zó tényezőik közül, s ma ism ét o tt ta rtu n k , hogy 
a józan ész m ellett a vízkészletek korlátozzák 
egyes agglom erációk további növekedését, m ert 
a  kom m unális vízigényt messze m eghaladó ipari 
vízigény kielégítése még a mai technika m ellett 
is gyakran korlátokba ütközik.
A víz m ellett az agglomeráció terü letén  rend­
szeresen „hiánycikként” jelentkeznek a zöldfe­
lületek, pedig azoknak az em ber é le tterére  gya­
korolt hatása szükségszerű jótétem ény, m ert tú l 
azon, hogy m int a  hely term észeti elemei, ked­
vező hatásokat fejtenek  ki, még a m esterséges 
környezeti á rta lm ak  m érséklését is nagym érték­
ben biztosítják. Szinte az t m ondhatjuk, hogy az 
em ber környezetét érő m indennem ű kedvezőtlen 
hatást m érsékelnek, esetleg kiküszöbölnek, s ál­
talános környezetvédelm i gyógyszerként hasz­
nálhatók. E medicina esetében, úgy vélem, tú l­
adagolástól nem  kell ta rtan i.
A zöldfelületek a növényzet biológiai, de fi­
zikai hatása eredm ényeképpen is csökkentik a 
levegő szennyezettségét a  levegőben aerosol ál­
lapotban jelenlevő szilárd, folyékony vagy gáz­
nem ű anyagok abszorbeálásával. A zöldfelület 
baktericid  hatása révén a levegő kórokozó ta r ­
ta lm át mérsékli. Védi a  vizek tisztaságát, védi a 
ta la jt. K límabefolyásoló hatása m érsékelt ég­
övünk a la tt igen fontos tényező; ilyen a léghő­
m érsékletre gyakorolt kiegyenlítő hatás, a  leve­
gő relatív  pára ta rta lm ának  fokozása, indirekte 
a napsütéses órák szám ának emelése, továbbá 
helyi légmozgások keltése, nagy sebességű szelek 
erejének m érséklése. Ezt a  so rt kiegészíti még a 
növényzet kedvező pszichológiai hatása.
Mindezek a jó tétem ények egyértelm űen indo­
kolják, hogy a  zöldfelületeknek az em beri te le­
pülésekben, különösen a legurbanizáltabb té rsé ­
gekben, az agglomeráció terü le te in  különös fi­
gyelm et szenteljünk, és az egyéb igen fontos ég­
hajla ti tényezők nyú jto tta  lehetőségek kom plex 
kihasználásával biológiailag, de településtagoló 
hatásukban is hatékony zöldfelületi rendszere­
k e t hozzunk létre. A zöldfelületi rendszerék te r ­
vezésének a fenti cél biztosítása érdekében át 
kell lépni ma m ár nemosak a  települések bel­
területi, de közigazgatási h a tá ra it is, s a rend­
szerek m egtervezésénéi figyelem be kell venni a 
kondicionáló hatás érdekében te lep íte tt zöld­
felületek m ellett az elsősorban term elési funk ­
ciót betöltő zöldfelületeket is, am elyeknek bio­
lógiai hatása, egyáltalán nem  hanyagolható el. 
Törekedni keli a rra , hogy az agglom erációt át- 
meg átszőjék a zöldfelületek, am ellett, hogy
egyes elem eket összefognak, szükség szerin t m á­
sokat egymástól szeparálnak. A káros kibocsá­
tásokkal bíró létesítm ényeket nem  tud juk  m in­
den esetben technológiai beavatkozással megsza­
badítani szennyezést em ittáló tulajdonságuktól, 
káros környezeti hatásaik tó l a lakó- és egyéb lé­
tesítm ényeket . zöldfelületi eszközökkel lehet és 
kell sok esetben megóvni.
Sajnos, az agglom erálódó térségeken belül, 
éppen a  termelőeszközök agglom erálódásának 
eredm ényeképpen, a  speciálisan nem  termelő, 
kondicionáló zöldfelületekben igen nagy a hiány, 
'S ezek első helyen épp az agglom erálódás a lap ­
vető indokai m ia tt kerü ltek  száműzésre. Pedig 
a zöldfelületek nem csak környezetvédelm i sze­
repet töltenek be, hanem  az agglom erációban 
töm örü lt népesség rekreációjának színhelyeként 
is alapvető jelentőségűek.
Az em beri szervezet regenerálódásához szük­
séges üdülés jórészt term észeti adottságokhoz, 
tényezőkhöz kötött, közülük a víz és a dom bor­
zat m ellett a  zöldfelületek, erdőterületek, p a r­
kok játsszák a legfontosabb szerepet. A hiper- 
urbanizált térségekben a  szabadban tö ltö tt napi 
pihenési idő eltöltése teréü l szolgáló kertek , köz­
parkok e funkciójának fontosságát aligha kell 
hangsúlyozni, de hangsúlyozni kell a  zöldfelüle­
ti rendszer részeként betö ltö tt szerepüket.
A hétvégi és a  tartós üdülés m ár kevésbé kö­
tö tt az agglom eráció részét képező településhez. 
A hosszabb idő tartam ú üdülés helyéül szívesen 
választunk olyen térséget, ahol a term észeti 
adottságok biológiai és pszichológiai szem pont­
ból is jóval kedvezőbbek állandó lakóhelyünk 
adottságainál. Ezeket a  te rü le teke t azután ellá t­
juk  a m űvi környezet különböző elemeivel, s a 
kellő kom fort biztosítása érdekében a műszaki 
in frastru k tú ra  létesítm ényeivel.
Az ilyen jellegű fejlesztés eredm énye lehet 
üdülőtájak  létrejö tte , am elyeken belül a term é­
szeti és társadalm i tájalkotó  tényezők közül az 
üdülési lehetőségeket nyújtók  vannak tú lsú ly­
ban.
Amíg ezek egymással többé-kevésbé egyen­
súlyban vannak, üdülőtájról beszélhetünk. De 
hazai tapasztalatunk  is van m ár arra, hogy a 
m egnövekedett üdülési igény a beruházási kedv­
vel együtt egy-egy üdülőtáj fejlődését olyan 
irányba orientálta, hogy az üdülési lehetőségeket 
biztosító term észeti 'és társadalm i tájalkotó  té­
nyezők közül a  term észetiek k árára  a  társadal­
mi tájalko tó  tényezők kerü ltek  túlsúlyba, s így 
az üdülés egyes térségekben agglom erálódást 
elősegítő m om entum m á vált.
M egfelel-e ez a  m egállapítás az agglomeráció 
klasszikus értelm ezésének, vagy a fogalom me­
rész átértékelése kerü lt itt  megfogalmazásra? 
Vélem ényem  szerin t az előbbi a  tényszerű, m int­
hogy az agglom erációra jellemző a  term előesz­
közök nagyfokú koncentrálódása m ellett a  m un­
kahelyek és a népesség szám ának emelkedése és 
koncentrálódása is. Ez egyes üdülő tájainkra is
107
igaz, még ha a hazai üdülés túlnyom óan idén y ­
jellege m iatt a  térségek ezeket a jegyeket nem 
is hordják m agukon perm anens módon.
így az üdülés és az agglomerációk, illetőleg 
az agglomerálódás problém aköre igen bonyolult­
tá válik, m ert addig, am íg a tradicionálisan ér­
telm ezett agglomerációkból az üdülési létesít­
mények fi' a funkció jukat teljessé tevő' term észe­
ti tényezők kiszorulnak, m ásu tt pont az ilyen lé­
tesítm ények, illetőleg járulékos létesítm ények 
sűrűsödése idéz elő agglom erálódást. S ahogy 
valaha a  települések fejlődésében k ritikus pont­
ként jelen tkezett az az állapot, am ikor a te lepü­
lés lé té t biztosító term észeti környezet te rhére  
kezdett a  város terjeszkedni, s így az őt lé tre ­
hozó tényezők egyik alapvető elem ét szüntette  
meg, úgy ma ugyanazt tapasztaljuk  egyes frek ­
ventált üdülőtájainkon, hogy a  település, az 
agglomeráció terjeszkedése révén éppen a  térség 
alapvető funkcióját biztosító term észeti ténye­
zőket szünteti meg, ezzel m integy megfosztva az 
üdülő tájat az üdülő tájjá  tevő tényezők legfon­
tosabb elemeitől.
A term észeti adottságok lerom lása vagy meg­
szűnése a tá ja t üdülésre alkalm atlanná teheti. 
Ügy vélem, hogy ez ma m ár igen reális veszély, 
s ezért javasolom, hogy ennek a tém ának  szak­
mai közvélem ényünk, s ra jta  keresztü l tudato ­
san egész társadalm unk  egyre fokozódó figyel­
met szenteljen.
Dr. Borsos József,
a m űszaki tudom ányok kandidátusa:
AGGLOM ERÁCIÓK M Ű SZA K I IN F R A S T R U K ­
TU R Á LIS  KÉRDÉSEI: KÖ ZM Ü VEK
A közm űvesítés és a közm űvek üzeme szem ­
pontjából — m int sok más téren  is — el kell 
különíteni az agglom erációk két fa jtá já t; az 
egyik egy m etropolis és a  vele kölcsönhatásban 
élő környék (Budapest), a m ásik egy vagy több 
nagyobb város köré csoportosuló, de egymástól 
súlyban kevésbé különböző települések sora, 
pé ldáu l: Miskolc—'Kazincbarcika—Sajó—Bód-
vavölgy, Pécs—Komló és környékük, Szeged— 
Algyő és a szénhidrogénvidék, T atabánya— 
Oroszlány—Tata stb.
A következőkben a közművek tágabb  köréről 
kívánok szólni. Nem lehet ugyanis ezt a  kérdést 
tárgyalni anélkül, hogy a  hazánkban még m in­
dig nagy kiterjedésű vezetékes vízzel ellátott, de 
szennyvízcsatorna-hálózattal nem  rendelkező 
területekkel, valam int a környezetvédelem ben 
és szennyvízelvezetésben fontos szerepet játszó 
szem ét- és hulladékproblém ával ne foglalkoz­
nánk.
M ielőtt az egyes közmű szakágak agglom erá­
ciós vonatkozásairól beszélnék, néhány álta lá­
nos gondolatot vetek fel.
1. Köztudomású, hogy a közművek létesítm é­
nyei közül az összes költségek legnagyobb há­
nyadát a  hálózat emészti fel. A hálózat viszont 
abban az esetben gazdaságos, ha kapacitását ki­
használják, am it szám szerűleg leginkább az egy 
e llá to tt lakosra ju tó  ún. fajlagos vezetékhossz 
/jellemez. Mindez összefügg a lakosság sűrűségé­
vel az elláto tt területen. A lakosság tú lzo tt kon­
centrációja viszont fokozott környezeti á rta l­
m akra vezet és a  városfejlesztés sok területén 
к öl tségugr ás okát er ed m ényez.
Kom plex vizsgálatokat kellene végezni a rra  
vonatkozóan, hogy előnyös-e, illetve milyen 
m értékig előnyös a  tisztán  közműves szem lélet­
tel előnyösnek látszó lakosság-koncentráció agg­
lom erációinkban .
2. Közműszempontbói is felül kell vizsgálni 
az t a látszólagos érvekre tám aszkodó álláspon­
tot, hogy a lakásállom ány fejlesztése előnyösebb 
szanálásos terü leteken, m ert a közművezetékek 
o tt m ár rendelkezésre állnak. Meg kell v izsgálni:
— m egfelel-e a vezetékhálózat teljesítőképes­
sége a tervezett 1 akisűrűségnek és az  életszínvo­
nal emelkedéssel várható  igénynövekedésnek,
— milyen műszaki állapotban vannak a ve­
zetékek, nincseneik-e közel „racionális” é le ttar­
tam uk határához. Ha átépítés szükséges, a  m ér­
leg n y e lv e  m ár átbillen.
3. M indinkább tudatossá válik, hogy a lakás- 
fejlesztés koncepcióját szinte egyértelm űen a 
vízgazdálkodási in frastruk tú ra , vagyis a  h idro­
geológiai helyzet, a  ta la j-  és belvizek károkozá­
sának megelőzési lehetőségei, a háztartási 'és ipa­
ri vízellátás, a  csapadék- és szennyvizek elveze­
tése, kezelése, elhelyezése dönti el. Ezek viszont 
olyan term észeti tényezők, melyek egy adott te ­
rületegységen változatlanok. A tervezőknek te­
há t ezekhez alkalm azkodniók kell.
4. M ár az előző referátum okban felm erült az 
a problém a, hogy — mivel az agglomerációk 
rendszerin t több közigazgatási egységre te rjed ­
nek ki — m iképpen oldható meg az egységes ve­
zetés? A többszörös, egyértelm űen nem  tisztázott 
alárendeltségi viszony, m ár a tervezés során kö­
rülm ényes egyeztetési tárgyalásokkal jár, és k é r ­
dés, hogy vélt presztízs szempontok előtérbe he­
lyezése nem  húzza-e el, vagy nem  akadályozza-e 
meg a helyes megoldások m egvalósítását. Ez a 
szempont a közm űveknél különösen fontos, h i­
szen gyakran veszélyelhárításról, a szolgáltatá­
sok folyam atosságának biztosításáról azonnal 
kell intézkedni. Az egyes települések más telepü­
lések terü le te it is ellátó közműveinek, főleg pe­
dig a regionális közm űveknek jogot kell adni az 
azonnali beavatkozásokra. Az ilyen jellegű prob­
lém ák a közművek vonatkozásában nagyrészt 
m egoldottak ugyan, az apparátusok  funkcióit 
azonban még lehet javítani.
5. Néhány szót a regionális közművekről. Re­
gionális közmű létesítése két ok m iatt lehet in­
dokolt:
a) a  term ék előállítása nem ott folyik, ahol a 
felhasználás, ez az ok műszaki term észetű;
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b) a periodikusan jelentkező szükségletek 
egyenlőtlenségi tényezőinek csökkentése, vagyis 
a szolgáltatások kiegyenlítése céljából; ez az ok 
részben műszaki, részben üzemgazdasági jellegű.
Rögzíteni szeretném , bár közism ert, hogy a 
regionális közmű nem  kapcsolódik szorosan a 
regionális tervezéshez, hatáskörzetét nem  a te rü ­
leti tervezés régióhatárai, hanem  más, rendsze­
rin t egyedi tényezők szabják meg.
6. Mind a közműves ellátásnak, m ind a köz­
lekedésnek közös problém ája, hogy az agglom e­
rációs körzeteken belül m iként érvényesítsenek 
egy közös, racionális és reális tarifapolitikát, il­
letve annak  a lap ján  m ind a közösség, m ind az 
egyének érdekeit egyarán t kielégítő ta rifa ren d ­
szert.
M egkísérlem  végül összefoglalni az agglom e­
rációk azon tulajdonságait, am elyek a közműves 
ellátásra lényeges befolyást gyakorolnak.
— Az iparkoncentráció népességvonzó hatása 
következtében az agglom erációk dinam ikusab­
ban fejlődnek, m int az ország többi települése, 
illetve településcsoportja.
— Az urbánus életform a és a m agasabb élet- 
színvonal a közm űvekkel szem ben is az átlagos­
nál nagyobb követelm ényeket tám aszt.
— Az ipar közm űvel való kiszolgálása az ösz- 
szes .szükségleten belül nagyobb a rán y ú  és kü ­
lönleges szem pontokat is m egkíván.
— A dinam ikus fejlődésből az is következik, 
hogy a  közm űvesítés során ' gyakrabban  je len t­
keznek ugrások, mennyiségi és minőségi küszö­
bök.
— Mindez indokolja, hogy az ellátás m egvaló­
sításában fokozottan kell gondoskodni ta rta lé ­
kok képzéséről.
Az egyes közm űszakágakkal kapcsolatban a 
következőket emelem k i :
Energiaellátás. Csak a  közm űjellegű, te h á t ve­
zetékes ellátást: a villam osáram -szolgáltatást, a 
vezetékes gázellátást és a közvetlen távhőszol­
gáltatást tárgyalom .
A fő problém át agglom erációknál is az jelen­
ti, hogy a háztartások, de bizonyos m egszorítá­
sokkal az ipari üzemiek energiaszükségletének 
jelentős hányada m indhárom  közm űfajta  révén 
egyaránt kielégíthető. Ez a helyettesíthetőség 
azonban csak látszólag jelent egyszerűsödést. 
A nnak eldöntése ugyanis, hogy a feladatok m eg­
osztása milyen a rán y ú  legyen — nehéz.
A villam osáram  önköltsége ma nálunk  vi­
szonylag magas, így indokolt, hogy az t csak 
olyan cél óikra használják, például gépek h a jtá ­
sára, ahol mással nem  helyettesíthető. A háztar­
tási gépek szaporodnak, em iatt a kom m unális 
áram szükséglet nő, annak  ellenére, hogy a  ház­
ta rtá s i főzés hőszükséglete a közületi étkeztetés 
fejlődése következtében csökken. Ma m ár laká­
somként 4—5 kW  terheléssel kell számolni. A 
háztartások hőszükségletének kielégítésére je­
lenleg a vezetékes gáz, főként a földgáz tűn ik  a 
legelőnyösebbnek. Ne feledkezzünk meg azon­
ban arról, hogy am eddig a kohászat kokszot 
használ fel és szükségletét nem  im portból k í­
vánja fedezni, kam ragázterm elés lesz, am it cél­
szerű kom m unális célra is felhasználni. K am ra­
gáz a h idrogéntartalom  szabályozásához is szük­
séges. K am ragáz használata különösen az agglo­
m erációkban indokolt, m ert kokszolók főleg 
ezek terü le tén  m űködnek, a  kam ragáz pedig kis 
nyom ása és alacsony kalóriaértéke m iatt n a ­
gyobb távolságra gazdaságosan nem  szállítható.
Az üzem gazdaságilag előnyös ta rifad ifferen ­
ciálás legkönnyebben alkalm azható az éjjeli kis 
terhelésű  időszakokban működő villamos víz­
melegítőknél.
Az energiaellátás sajátos velejárója a levegő- 
szennyezés, am i koncentráltan éppen az agglo­
m erációkban jelentkezik. Ezzel a  kom plex á rta ­
lom m al csak a tervezők összefogása birkózhat 
meg.
M egem lítem  végül, hogy az erdők megóvása 
érdekében, de városképi szem pontból is indokolt 
a  nagyfeszültségű légvezetékeket agglomerációk 
terü letén  kábelekkel helyettesíteni.
Vízgazdálkodási közművek.  R ám utattunk  m ár 
a rra , hogy a vízgazdálkodási in fra s tru k tú rá t a 
term észeti tényezők döntő módon befolyásolják. 
Á ltalános, m inden településcsoportban a lka l­
m azható irányelveket ezért nem  lehet kidolgoz­
ni. Az egyre növekvő, népgazdaságilag indokolt 
szükségletek kielégítésének főként a  term észeti 
környezet teljesítőképessége szab határt. Min­
den településcsoportot sa já t környezetében kell 
megvizsgálni és egyedileg kell m egtervezni az 
o tt legcélszerűbb megoldást.
A vízellátásban  az agglom erációkra jellemző, 
hogy nagy az ipari vízigény. Az ipari koncent­
ráció indokolja, hogy az ipar — különösen, ha 
a  gyártás nem  k íván ja  meg az „ivóvíz” minősé­
gű vizet — m aga gondoskodjék vízszükségleté­
ről. Ebben az esetben az agglom erációkban 
könnyebb lesz a kom plex vízigény kielégítése, 
m in t a  „vegyes” városokban, ahol az ipar gyak­
ran fölöslegesen elvonja a  lakosság ivóvizét.
Egy másik előny abban rejlik, hogy a kom m u­
nális és az ipari vízhasználat csúcsai nem azonos 
időszakokban jelentkeznek, így közös vezeték- 
rendszerek k ialakításával kisebb lesz a csúcs és 
átlag hányadosával jellem ezhető „egyenlőtlenségi 
tényező”, ami az önköltségeket is csökkenti.
A borsodi regionális vízmű 56 000 m3/nap  te l­
jesítm ényével 230 000 lakos és 8 iparüzem  ellá­
tásáról gondoskodik, hálózatát a miskolci víz­
művel kooperációs vezeték köti össze. M egépült 
az észak-nógrádi, a dunántúli, a m átrai vízmű, 
és több más regionális vízm üvet is terveznek. 
Mindezeknél a több term előtelep 'és a  többfajta 
term elési technológia, valam int a  városi m űvek­
kel való együttm űködés kedvező kompenzációs 
lehetőségeket biztosít.
A csatornázás fogalma m agában foglalja a 
szennyvizek és csapadékvizek elvezetését, tisz­
títását, végleges elhelyezését, és esetleges hasz­
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nosítását, így ez a legösszetettebb közműves te ­
vékenység.
Mivel a vizeket általában gravitációs úton ve­
zetik el, és a csatornáik vízsebességeinek alsó- 
felső határa i közel esnek egymáshoz, a  hálózat 
nagy terü letre  nem  terjeszthető ki, az jellegze­
tesen településhez k ö tö tt in frastru k tú ra . Az agg­
lom erációkban nagyobb a . kom fortos lakások 
száma, a  burkolt ú tfelületek mennyisége, ezért 
m ind a háztartási, m ind a  szennyezett csapadék­
vizek m ennyisége is viszonylag nagyobb. K ülön­
leges nehézséget okoz a  sokfajta, rendszerin t 
környezeti károkat okozó ipari szennyvíz, am e­
lyet csak zárt — egyes esetekben különleges és 
drága anyagú — csatornán lehet elvezetni. Egy 
részük ron tja  a  háztartási szennyvizek tisz tít­
hatóságát is.
A rra nem  gondolhatunk, hogy szám ukra k ü ­
lön hálózat épüljön. Az teh á t a  racionális meg­
oldás, hogy az ipari szennyvizeket is — egy ré ­
szüket előzetes speciális kezelés u tán  — a kom ­
m unális hálózaton vezessük el és m in t „kevert” 
vizet annak a tisztítótelepén kezeljük. A vízügyi 
szervek arra  törekszenek, hogy bár m a az ipari 
vizek megfelelő tisztításának  aránya csak 32%, 
1985 után  m ár csak teljesen árta lm atlan  víz k e ­
rüljön a hálózatba. Addig is — a technológiák 
m ódosításával — arra  kell törekedni, hogy a 
hasznosítható anyagok (olaj, zsír, fenol, kátrány, 
oldószerek papír és tex tilipari rostok aránya nö­
vekedjen, a környezetre káros anyagok m ennyi­
ségei csökkenjenek.
Télepüléseink csatornázásával, főként pedig a 
szennyvizek tisztításával a  vízellátáshoz viszo­
nyítva el vagyunk m aradva, am inek fő oka az, 
hogy egy lakos vezetékes vízzel való ellátási 
költségeivel szem ben ezek fajlagos költsége 4— 
5, sőt többszörös. 1975-ben a tisztítás nélküli 
szennyvizek a ránya 70,8% volt. Ez az arán y  a 
feszített fejlesztési tervek  szerin t is csak lassan 
csökken, 1990-ben rem élhetőleg 33,2% lasz.
A korszerű szennyvíztisztítás fejlesztése mel­
le tt indokolt foglalkozni a szennyvizeknek a  me­
ző- és erdőgazdaságban való elhelyezésével, am i 
az árta lm atlanná tételen k ívül kedvező gazdasá­
gi eredm ényt is hoz.
A csatornázásnak m ár em líte tt költséges vol­
ta m iatt nem  szám olhatunk azzal, hogy m inden 
vezetékes vízzel elláto tt te rü le te t csatornázni is 
tudunk. E rre  nem  is célszerű törekedni. Laza, 
alacsony beépítésű területegységeken, különösen 
ha a  talajvíz mélyen van és a ta la j szikkasztás­
ra alkalm as, helyi — egyedi vagy csoportos — 
oldó medencékkel jó m egoldást kapunk. Még 
egyszerűbb higiénikus űrgödrök építése. A csa­
tornázatlan terü le tek  szennyeződésektől való 
megóvása tu lajdonképpen közműproblém a. A 
különbség az, hogy a csatornázott terü leten  a 
fekáliák elszállítását csővezetéken, a csatorná­
zatlanokon pedig tengelyen végzik.
Köztisztasági szolgálat. Ha a közművesítés 
komplex problém akörét a környezeti ártalm ak
szem pontjából elemezzük, foglalkoznunk kell a 
településeken keletkező háztartási, közintézm é­
nyi, közterületi és ipari hulladékok gyűjtésével, 
szállításával, á rta lm atlanná tételével és végleges 
elhelyezésével is. Annál indokoltabb ez agglo­
m erációkban, m ert itt  az ipari hulladékok meny- 
nyisége nagyobb. K örnyezeti á rta lm at vala­
m ennyi hu lladékfajta  okoz. Szennyezik a  leve­
gőt, a felszíni és talajvizet, a  gyűjtés és szállí­
tás nagy zajjal jár, az elszórt szemét csúszóssá­
ga m iatt balesetveszélyes, a hulladékkal borí­
to tt terü le tek  az egészségre károsak, csúfítják 
a  városképet, egyes ipari hulladékok pedig su ­
gárzásveszélyesek is. Mindezek az árta lm ak a 
lakosságkoncentrációval hatványozottan je len t­
keznek.
K orszerű szem étégetőm űvek építésére a távo­
li jövőben is csak Budapesten kerülhet sor. 
Svájci vizsgálatok eredm ényei szerin t ugyanis 
egy szem étégetőm ű üzeme csak abban az eset­
ben lehet gazdaságos, ha az legalább 500 000 la ­
kosegyenértékű — salakot és ham ut alig ta r ta l­
mazó — szem étm ennyiségre épül. Ezt a nagysá­
got pedig egyetlen vidéki agglom erációnk sem 
fogja elérni. A rra kell törekedni, hogy m ind­
egyikben m egoldják a porm entes szállítást és az 
ellenőrzött higiénikus lerakást. Egy-egy lerakó- 
telep esetleg több településre, legalább 20—30 000 
lakos egy enérték re  épüljön ki. A területfelhasz­
nálási tervekben  kell gondoskodni lerakásra  a l­
kalm as, védősávokkal körülvett, kellő1 kapacitá­
sú terü letekről. Ha gödör, mélyedés nincs elég, 
a  hulladékból tájalakító  em elkedéseket, dombo­
k a t is k i lehet alakítani.
Befejezésül még a rra  szeretném  felhívni a fi­
gyelmet, hogy az agglom erációk közművezeté­
keinek építésénél tartalékképzésre  nagyobb 
szükség van, m int más településekben. A dina­
mikus fejlődés m iatt ugyanis ham arabb  kim erül 
a  vezetékek teljesítőképessége. Inkább építsünk 
tú lm éretezett vezetékeket, m intsem  hogy azokat 
még racionális éle ttartam uk elérése előtt ki 
kelljen cserélni.
Különösen indokolt ez víz- és csatornavezeté­
keknél. Kábelek, légvezetékek cseréje viszony­
lag egyszerű, a  gázcsövek kapacitását pedig n a ­
gyobb kaló riaértékű  gáz szállításával, a  nyomás 
fokozásával is lehet emelni. A vízvezetéki csö­
vekben azonban az áram lási sebesség túlzott fo­
kozása a csőellenállások roham os növekedése 
m iatt kétélű fegyver. A csatornáknál pedig, mi­
vel a cső ára a rendszerin t talajvízben, mély 
m unkaárokban végzett építés összköltségeinek 
kis hányada, így nagyobb átm érőjű  cső beépí­
tése a teljes költséget alig növeli.
A tartalékok m értékét azonban pontosan ki 
kell szám ítani. Ez a  módszer nem  vezethet arra , 
hogy a vízcsövekben pangás, a  szennyvízcsator­
nákban  iszaplerakódás és rothadás következzék 
be. Ennek a fontos kérdésnek a részletesebb tá r ­
gyalásába, az idő rövidsége m ia tt — sajnos — 
nem  m erülhetek bele.
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Bérezik András:
AGGLOM ERÁCIÓK M Ű SZ A K I IN F R A S T R U K ­
TU R Á LIS  KÉRDÉSEI: KÖZLEKEDÉS
Közlekedési szem pontból az agglom erációk a 
térbeli m unkam egosztás sajátos, m agasfokú 
m egnyilvánulásai, melyek intenzív, térben  és 
időben egyarán t koncen trált á ruáram latoka t 
eredm ényeznek. A szem ély- és áruforgalm at 
együttesen vizsgálva az agglom erációkban in ­
kább a  szem élyforgalom  m u ta t fel sajátosságo­
kat, ezért a  következő néhány m egjegyzésem  is 
elsősorban a szem élyforgalom ra vonatkozik.
Az agglom erációk u tasforgalm át nagym ennyi­
ségű és rendszeres helyváltoztatás jellem zi — a 
napi forgalom ban te h á t túlnyom órészt m indig 
ugyanazok vesznek részt; az utazások átlagos 
hossza a városi közlekedésihez képest többszörös 
—, a budapesti agglom erációban például ötszö­
röse a  városinak; a  forgalom  időbeli lefolyása 
hasonló a városi közlekedéséihez, de a  csúcsfor­
galom egyenlőtlensége lényegesen nagyobb, 
m int a városi forgalom ban. Az em líte tt kö rü l­
m ények m ia tt az agglom erációs forgalom ban 
részt vevő lakosok időm érlege kedvezőtlenebb, 
m in t a  kizárólag városi forgalom ban közlekedői­
ké; a rány ta lanu l több idejüket köti le  a  napi 
rendszeres^ helyváltoztatás, am ely ugyanakkor 
többnyire alacsonyabb szolgáltatási színvonalon 
bonyolódik le, m int a  városi közlekedés.
Mindezek indokolhatják  egy agglom erációban 
valam ilyen gyors közlekedési rendszer kifejlesz­
tését m ár akkor is, ha ezt az agglom eráció leg­
nagyobb települése helyi közlekedése szám ára 
még nem  igényli.
A vázolt követelm ényeket a  rendelkezésre álló 
„hagyom ányos” közlekedési eszközök — a vasút, 
az autóbusz és a személygépkocsi — in tegrá lt 
rendszere megfelelő fejlettségi szinten és kor­
szerű üzem viteli m ódszerekkel ki tu d ja  elégíte­
ni. A töm egközlekedési eszközök fejlesztési és 
üzemviteli módszerei külföldön számos helyen 
m ár hosszabb ideje beváltak. Nincs teh á t szük­
ség semmiféle ku ta tásra , „á ttö résre” ezen a 
téren. Á ltalánosan ism ertek  a közlekedési eszkö­
zök integrációjának eszközei is: a  kevés gyalog­
lást igénylő, jól m egoldott átszállási csomó pon­
tok, az összehangolt m enetrendek és tarifák , az 
egységes u tastájékoztatás, valam int a  P + R -  
rendszer.
A magas színvonalú tömegközlekedés a sze­
mélyi közlekedésen belül elengedhetetlenül 
szükséges m unka m egosztásnak is előfeltétele. 
Ma m ár egyértelm ű, hogy a  személygépkocsival 
„háztól házig” történő nap i rendszeres m unkába 
járás nemcsak a m ár korábban  felism ert forga­
lom technikai okokból, hanem  környezetvédelm i 
és energiagazdálkodási szem pontból is ésszerűt­
len, tehát nem  tartha tó .
A távolsági nagyvasúti vonalakon lebonyolí­
to tt agglomerációs forgalom ban négy fejlődési
fokot különböztethetünk meg. Kezdetben a kör­
nyéki forgalm at a távolsági közlekedés céljaira 
szolgáló vonatokkal bonyolítják le. A második 
fejlettségi fázis, am ikor ugyanezeken a vonala­
kon helyi vonatokat is közlekedtetnek, ezek 
azonban a. vontatás szem pontjából még a távol­
sági vonatokkal azonos jellegűek. Sűrűn közle­
kedő, rövid, gyors mozgású szerelvényekre ezen 
a fokon nincs lehetőség. A harm adik, fejlettebb 
állapotban a környéki forgalm at a távolsági köz­
lekedésével még m indig azonos pályán, de m ár 
a korszerű környéki közlekedés sajátosságait fi­
gyelembe vevő üzem viteli módszerekkel bonyo­
lítják  le. Végül a  negyedik fázis: a  további fe j­
lődés során négyvágányú pályákon teljesen el­
különül a  távolsági és környéki vasútforgalom , 
csupán az üzemben tartó  vasú tvállalat azonos, 
vagy kifejezetten  csak a környéki agglom erá­
ciós forgalom  céljaira (szolgáló, külön vonalakon 
önálló elővárosi vasútüzem et létesítenek. V onta­
tás és a  biztosító berendezések szem pontjából 
a  harm adik  fejlődési fokozat tám asztja  a  leg­
m agasabb követelm ényeket, ez teszi lehetővé 
egyszersm ind a pálya m axim ális kihasználá­
sá t is.
H azánkban még hosszú ideig szám ítani kell 
arra, hogy az agglom erációk forgalm át lebonyo­
lító vonatok távolsági, személyszállító és teher- 
vonatokkal közös vágányon közlekednek. Ez a 
körülm ény, valam int az utazási idő lehető lerö­
vidítése egyarán t ötvenöt-hatvan kilom éter/óra 
körüli utazási sebesség elérését teszi szükséges­
sé. Az ennek előfeltételét jelentő nagy gyorsító 
képességet csak úgy lehet kedvezőtlen időjárás 
esetén is biztosan kihasználni, teh á t m érsékelt, 
16 százalékos tapadással elérni, ha  az összes vo­
natsú ly  35—50 százaléka hajto tt tengelyekre 
esik. Az üzem gazdaságossága azt is megköveteli, 
hogy csúcsidőn kívül csupán rövidebb szerelvé­
nyek közlekedjenek. A nem zetközi gyakorlat és 
a hazai vizsgálatok egybehangzóan k im utatták , 
hogy a vázolt feltételeket csak villamos m otor­
kocsis üzemmel lehet kielégíteni, sem  villany- 
mozdonyos, sem  D iesel-m otorvonatos üzemmel a 
k íván t m enettulajdonságok nem  érhetők el.
A vasúti közlekedésben m inden fejlesztés, ami 
az utazási sebesség és a  m enetsűrűség fokozását 
szolgálja, különös jelentőségű az agglom erációk­
ban. Az előfeltétel term észetesen a villamosítás, 
az előbb részletezett m otorvonati üzem, az állo­
másokon a  biztonságot szolgáló és a m enetrendi 
kötöttségeket feloldó, .keresztezésmentesen meg­
közelíthető szigetperonok, az időjárástól függet­
len  üzem et lehetővé tevő jelző- és biztosító be­
rendezések.
M inthogy az agglom erációk egyben a vasúti 
forgalom  gócpontjai is, az állomások, a teher- 
és üzemi pályaudvarok közel fekszenek egym ás­
hoz, ezért az agglom erációkban a  vonatoknak az 
átlagoshoz képest nagyobb arányban 'kell állo­
másokon, üzemi és teherpályaudvarokon á tha­
ladniuk. Olyan geom etriájú és olyan biztosított­
u l
ságú vágányutakra van szükség, hogy a személy- 
szállító vonatok e létesítm ényeken áthaladva ne 
kényszerüljenek sebességüket 'korlátozni.
Az agglom erációk fő útvonalai egyben az or­
szágos úthálózat legsűrűbb forgalm i szakaszai is, 
ezért az agglom erációk közúti közlekedésében 
fokozott jelentősége van egyfelől a szintbeni 
vasúti keresztezések kiküszöbölésének, másfelől 
az úgynevezett elkerülő szakaszok létesítésének. 
Az elkerülő szakaszokat célszerű m ár a gyors- 
forgalm ú ú thálózat első ütem eként, te h á t gyors- 
forgalm i jellem zőkkel m egépíteni, de az agglo­
meráció igényeinek megfelelő, .az átlagosnál sű ­
rűbb csomópontkiosztással. Az elkerülő szaka­
szok létesítése term észetesen nem  je len theti a 
régi átkelési szakaszok elhanyagolását sem, h i­
szen a települések helyi közlekedése túlnyom ó- 
részt ez utóbbiakon, te h á t a  régi átkelési szaka­
szon bonyolódik le.
Az autóbuszközlekedés színvonala elsősorban 
az útviszonyoktól, ezen belül is jelentős részben 
a m eilékútvonalak állapotától, a szintbeni vasúti 
átjárók  к iküszöbélésétől és a  megfelelő járm ű- 
állom ánytól függ. Az agglom eráció autóbusz­
közlekedésében éppen a hosszabb utazási távol­
ságok m iatt belátható időn belül m inden utas 
szám ára ülőhelyet kell biztosítani.
Ami a járm űvek egyéb jellem zőit illeti, első­
sorban a megfelelő rugózás és szellőzés, a  jó vi­
lágítás és fűtés szükséges. Csuklós járm űvek 
üzembe helyezése csak akikor je len t fejlődést, ha 
az nem  a környéki közlekedésben anny ira  k í­
vánatos já ra tsű rítés rovására történik . Az agglo­
merációban helyi központi funkciók betöltésére 
kijelölt települések h ivatásukat csak akkor tö lt­
hetik be eredm ényesen, 'ha a  központi intézm é­
nyek felépítésével egyidejűleg a  településcsoport 
központját sű rűn  közlekedő, olcsó díjszabású he­
lyi autóbuszjáratok  kötik  össze a környező te ­
lepülésekkel. Ellenkező esetben nem  szám ítha­
tunk e helyi központoknak az agglom eráció köz­
pontját, a  várost teherm entesítő  hatásának  érvé­
nyesülésére.
Az autóbuszközlekedés színvonalának kulcs­
kérdése a m egbízhatóság, vagyis a  m enetrend­
szerűség biztosítása, továbbá a já ra tk im aradá­
sok, illetve a lem aradások veszélyének kiküszö­
bölése. Ehhez megfelelő m ennyiségű tarta lék j á r­
m űre és korszerű forgalom irányításra van szük­
ség.
Az agglomeráció megfelelő színvonalú együtt­
élésének feltétele, hogy a tömegközlekedési esz­
közök ne csak a reggeli és délutáni csúcsforga­
lom idején, hanem  a délelőtti és az esti órákban 
is rendszeres öszeköttetést biztosítsanak az agg­
lomeráció terü letén  belül.
Az agglom erációk terü letén  m ind a vasúti, 
mind a közúti áruszállításban egyarán t célszerű 
a főbb teherforgalm i áram latok pályáit a  sze­
mélyforgalomtól elkülöníteni. A közúti közleke­
désben ez külön tehergépkocsi-útvonalak, ka­
m ion-útvonalak, parkolók kijelölését teszi szük­
ségessé.
Befejezésül még egyszer utalok a tömegközle­
kedéssel kapcsolatban m ár m ondottakra. Az 
agglom erációk közlekedésének a gyakorlatban is 
k ip róbált és bevált fejlesztési módszerei ism ere­
tesek, csak anyagi erő és döntés kérdése, hogy 
milyen m értékben élünk ezekkel a  lehetőségek­
kel.
Dr. Kőszegfalvi György, 
a műszaki tudományok doktora:
AG GLOM ERÁCIÓK TERVEZÉSI  
PROBLÉMÁI
Hozzászólásomban az agglom erációk néhány 
tervezési p roblém áját kívánom  érinteni, a VÁTI- 
ban az elm últ években e té ren  szerzett tapasz­
talatokból összegezhető következtetések, értéke­
lések alapján.
Az agglom erációk, agglom erálódó térségek le­
határolása a tervezés elsődleges kiinduló felada­
ta. A lehatáro lás legfontosabb kritérium ainak  az 
alábbiak  tek in th e tő k :
— a term előerők, különösen a term előeszkö­
zök nagym érvű terü le ti koncentrálódása;
— a m unkahely-lakóhely kapcsolatok sűrűsö­
dése, a  rendszeres napi m gavándor-forgalom  in ­
tenzitása ;
— az agglomeráció, agglom erálódó térség 
centrum a — vagy am ennyiben policentrikus 
stru k tú rá jú , az agglom eráció centrum ai — és 
a vonzásába tartozó települések közötti különbö­
ző jellegű funkcionális kapcsolatok gyakori­
sága, szintje és intenzitása;
— a települések, településcsoportok összefonó­
dásának ismérved (m int például a települések 
terü le ti összenövése, közös in frastruk tu rá lis  ren ­
deltetésű ellátottsági rendszerek fejlődése, sajátos 
te rü le ti és települési s tru k tú ra  kialakulása).
T apasztalataink alap ján  az t a  m egállapítást 
fogalm azhatjuk meg, hogy az agglomerációkra, 
agglom erálódó térségekre készülő, illetve készí­
tendő tervek  jellegüket, rendeltetésüket, illetve 
hatályosságukat tekintve, döntőbb mértékben  
területrendezési jellegű tervfajtának minősíthe­
tők. Ezt a  m egállapítást indokolja az a körül­
mény is, hogy az agglomeráció tervszerű  fejlesz­
tésének alapjául szolgáló terü letrendezési te rv  az 
agglom eráció centrum ának (illetve centrum ai­
nak) általános rendezési tervével együtt, egysé­
ges tervezési folyam at keretében kerülhet kidol­
gozásra.
A területi tervezés és tervek rendszerét, meg­
határozó 1971-es korm ányhatározatban foglal­
tak a t értelmezve, az agglomerációk, agglomerá- 
lódó térségek területrendezési tervei — a terv  
jellegét, rendeltetését, hatályosságát tekintve — 
m eghatározott feltételek m ellett alapul szolgál­
nak, illetve szolgálhatnak a közép- és hosszú tá ­
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vú, nagyobb területegységeket, (tervezési-gazda­
sági körzeteket, m egyéket átfogó terü letfejlesz­
tési tervek kidolgozásához.
Alapvető kérdés az agglomerációk, agglomerá- 
lódó térségek területrendezési terveinek  — a vá­
rosok, települések általános rendezési terveivel 
együtt tö rténő  — integrálása a népgazdasági ter­
vezés és a tanácsi tervezés rendszerébe, kapcso­
lódása a tanácsok fejlesztési és pénzügyi tervei­
hez. Célszerűnek tűn ik  a tervezés rendszerét — 
agglomerációk, illetve városok közötti kapcsola­
tok form álása révén — úgy m eghatározni, hogy 
a  jelentős agglom erációk, agglom erálódó térsé­
gek fejlesztésének feladatai a  vonatkozó te rü le t- 
fejlesztési tervekben — a népgazdasági és tan á ­
csi tervek szintjén egyarán t — külön, kiem elt 
terü le t- >és településfejlesztési fe ladatkén t kerü l­
jenek m egfogalm azásra.
Az agglom erációk, agglom erálódó térségek te ­
rületrendezési terveinek  kidolgozása során m in­
denkor figyelem be kell venni a m agasabb rendű 
tervekből (országos, tervezési-gazdasági körzet, 
megyei, illetve bizonyos térségekre sajátos te r ­
vezési feladatok érdekében készülő tervekből, 
valam int a  városok középfokú vonzáskörzetei­
nek terü letrendezési terveiből) jelentkező köve­
telm ényeket. Ily m ódon az agglomerációk, agglo­
merálódó térségek sajátos helyet foglalnak el a 
városok középfokú vonzáskörzetei és a  városok 
között: ebből következően az agglom erációk, 
agglomerálódó térségek terü letrendezési tervé­
nek kidolgozása sajátos tervezési fe ladato t je len t 
a városok középfokú vonzáskörzeteire készülő 
területrendezési tervek és az általános rendezési 
tervek készítésének folyam atában.
Az agglomerációk, agglom erálódó térségek te ­
rületrendezési te rv é t nagy és hosszú táv ú  idő­
szakra célszerű kidolgozni. U gyanakkor a m in­
denkori középtávú időszakok fe ladata it prog­
ram javaslatokban, akciótervekben szükséges 
összefoglalni.
Az agglom erációk, agglom erálódó térségek te­
rületrendezési te rv é t k é t te rü le ti dim enzióban 
célszerű kidolgozni:
— az agglomeráció, illetve az agglom erálódó 
térség egész terü le té re  1:100 000-es m éretarány­
ban (egyes esetben, egyedi m érlegelés alapján, 
1 :50 000 m ére ta rányban);
— az agglomeráció ún. „m agterü letére” — 
am ely az esetek egy részében megegyezik, vagy 
megegyezhet a  város, illetve a  városok alsófokú 
vonzáskörzetével — 1:25 000-es. m éretarányban.
A tervkészítés — fo lyam atát tek in tve  — há­
rom szakaszban tö rténhet:
— vizsgálat,
— koncepcióalkotás,
— tervkészítés.
Az első szakasz feladata  az agglomeráció, agg- 
lomerálódó térség jelenlegi állapotának átfogó 
vizsgálata, a fejlődés m eghatározó jellegű és je ­
lentőségű tényezőinek, illetve tendenciáinak fel­
tárása és értékelése. Ennek során különös figyel­
m et kell fordítani azokra a tendenciákra, am e­
lyek a jövőben is tartósnak, a  fejlődés m eghatá­
rozó tényezőinek tekinthetők.
A koncepcióalkotás feladata  az  agglomeráció, 
agglomerálódó térség fejlesztési céljainak, illet­
ve feladatainak a  m eghatározása.
Ez m ódszertanilag kettős jellegű lehet: egy­
részt prognózisok készítésével, m ásrészt a fe j­
lesztési célokkal, feladatokkal összefüggő köve­
telm ényrendszerek m egfogalm azásával tö rtén ­
het.
Prognózisok készíthetők például a  következő 
tém ákban : a  népességszám, a  m unkaerő várható  
alakulása; a területfelhasználás, az építési te rü ­
letek  nagyságrendjének várható  növekedése, k ü ­
lönös tek in te tte l az egyes funkcionális rendel­
tetésű terü letek  egymás közti arányainak  válto­
zására (m int például ipari, lakó-, közösségi zöld- 
stb. rendeltetésű te rü le tek ); a  közm űellátottság 
rendszereinek és az általuk  n y ú jto tt szolgáltatá­
sok jellegének és színvonalának stb . várható, fe j­
lődése, s tru k tu rá lis  alakulása stb.
U gyanakkor a  fejlesztési feladatok egy része 
követelményrendszer  fo rm ájában  határozható 
meg. (E vonatkozásban m indenekelőtt az in fra ­
s truk tu rá lis  ellátottsági viszonyok színvonalá­
nak  fejlesztésével kapcsolatos célokra, illetve 
feladatokra lehet utalni.)
Indokolt lehet k é t vagy több változat kidolgo­
zása az agglomeráció, agglom erálódó térség leg­
megfelelőbb terü leti és települési s tru k tú rá já ­
nak, in frastruk tu rá lis  ellátórendszereinek k ivá­
lasztása érdekében.
A legmegfelelőbb változat kiválasztása a lap ­
ján  kerü l sor a harmadik munkaszakaszra, a te­
rületrendezési terv kidolgozására.
Az agglomerációk, agglom erálódó térségek te ­
rü letrendezési tervével kapcsolatos tarta lm i kö­
vetelm ények lényegében megegyeznek az á lta lá­
nos rendezési tervekkel szemben m egfogalma­
zott ta rta lm i követelm ényekkel. Értelem szerűen 
ezeket a tarta lm i követelm ényeket kell érvé­
nyesíteni a tervezőm unka folyam atának m ind­
három  szakaszában, az egyes tervezési folyam a­
tok  (tervm űveletek) sajátos jellegétől függően.
Még egyszer szeretném  hangsúlyozni, hogy a 
város alsófokú vonzáskörzetét, illetve az adott 
térségben kialakult, vagy kialakuló agglom erá­
ció te rü le té t együttesen, egy egységes tervezési 
fo lyam at keretében célszerű tervezni. Az agglo- 
m erálódási folyam at jellegétől, intenzitásától, il­
letve a jövőbeni fejlődés várható, valószínűsít­
hető tendenciáitól függően a város alsófokú von­
záskörzetének terü le te  ennek megfelelően kerül­
het m eghatározásra. Ez m inden konkrét tervezé­
si feladat kapcsán egyedi mérlegelés alapján  
történhet.
A továbbiakban az agglomerációk, agglom erá­
lódó térségek területrendezési terveivel szembe­
ni sajátos jellegű tartalmi követelményekről  sze­
retnék szólni. Ezek a  következők leh e tn ék :
— a terü let komplex értékelése, különös te-
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kintettel beépítettségére, a beépítési lehetősé­
gekre, a  társad almi-gazdasági tevékenység té r­
beli szervezése, a  népesség és az in frastru k tú ra  
rendszerek elhelyezése szem pontjából;
— a dem ográfiai helyzet, foglalkoztatottsági 
viszonyok sajátosságai;
— az agglom erációkban, agglom erálódó té r ­
ségekben folyó gazdasági-term elő tevékenység;
— az in frastruk tu rá lis  rendeltetésű  hálózatok 
és létesítm ények rendszerei, a népesség in fra ­
struk turális ellátottsági viszonyai;
— az agglomerációk, agglom erálódó térségek 
terü leti és települési szerkezete, funkcionális! ta ­
goltsága (az agglom erációk települési-terü leti 
s tru k tú rá ja  m onocentrikus, polioentrikus, csillag 
és gyűrűs alakzatú leh e t);
— a településszerkezet (az egész agglom erá­
ció, agglomerálódó térség vonatkozásában);
— a terü letfelhasználás egységes rendszere, 
funkcionális övezetek;
— a m unkahely-lakóhely kapcsolatok rend­
szere; .
— a közösségi és közellátási intézm ények 
hierarchiája, központok-alközpontok rendszere ;
— zöldterületek rendszere éas jellege, különös 
tek in tette l a  különböző jellegű és rendeltetésű  
védő övezetek re, illetve azok rendszerére;
— a tömeges üdülés-pihenés céljait szolgáló 
területek, települések vonatkozásában;
— a  term észeti és települési környezet védel­
me, fejlesztésié, különös tek in te tte l a  biológiai- 
ökológiai egyensúly helyreállításának, biztosítá­
sának feltételeire, és az egyes védelmi kategó­
riák, terü leti jellegű intézkedésék körére  és jel­
legére.
Meghatározó jelentőségű követelmény, hogy 
az agglomerációk, agglomerálódó térségek terü­
letrendezési tervét a centrum város vagy váro­
sok  (vagyis az agglomeráció központja) általános 
rendezési tervével együtt kell kidolgozni és a 
területileg illetékes megyei és városi-községi ta­
nácsok szintjén  — az é rin te tt te rü le ték  fejleszté­
sében érdekelt szervek részvételével — kell 
egyeztetni és jóváhagyni.
A területrendezési te rv  joghatályosságának 
azonosnak kell lennie a  városok általános ren ­
dezési terveinek joghatályosságával.
Dr. Pongrácz Pál:
A BUDAPESTI AGGLOMERÁCIÓ HELYZETE  
ES T Á V L A T A I
Az agglomerálódás, az agglomeráció — m int 
ahogyan az előző nap  referátum ai is m eghatá­
rozták — századunk jelenségei közé tartozó tö r­
téneti folyam at.
Jellem zői sokrétűek; m ind kialakulásukat, 
m ind pedig fejlődésüket tek in tve agglom erá­
ciónként változnak. M inden nagyvárosi agglo­
meráció sajátos, egyedi jelenség. így a budapesti 
agglomeráció is eltér m inden más hazai és kül­
földi agglomerációtól. Ez az eltérés az ország és 
a budapesti agglomeráció viszonyában; fejlődése 
révén k ialaku lt sajátosságokban és topográfiai 
jellemzőiben ju t kifejezésre.
A z  ország és a budapesti agglomeráció viszo­
nya. M inden agglom erációnak közös jellemzője 
a települések koncentrációja, egyben a népesség 
töm örülése. A budapesti agglomeráció sajátossá­
ga e vonatkozásban abban nyilvánul meg, hogy 
az ország terü letének 0,6%-án a lakosság 24%-a 
helyezkedik el. Egyetlen európai agglomeráció 
sem töm öríti te rü le tére  az ország népességét 
ilyen arányban.
M eghatározónak tekinthető  ezen belül ennek 
az aránynak  gyors kialakulása. Amíg 1949-ben 
az ország népességének (9,20 millió) 19,5%-a 
(1,79 millió) é lt a  jelenlegi agglomeráció terü le­
tén, 1976-ban (10,79 millió) 23,2%-a (2,45 millió).
Külön figyelm et érdem el a főváros és a  k ö rü ­
lö tte  levő települések lakónépességének növeke­
dése. B udapest lakónépessége 1960— 1970 között 
12%-kal, az agglomerációs övezeté 38%-kal gya­
rapodott.
Az ipari létesítm ények a  tö rténelm i fejlődés 
során Budapesten a felszabadulás előtti „kis” 
B udapest perem részein alakultak  ki. Az agglo­
merációs gyűrűben az elm últ 25 év a la tt települt 
ipar. Ennek következtében az ipar által elfoglalt 
te rü le t 70%-a Budapesten, 30%~a a környékén 
helyezkedik el. Mivel az ipari m unkahelyek az 
ipari fejlődés során B udapestre koncentrálódtak, 
a fővárosban lakik az ország aktív  keresőinek 
22%-a és Budapesten dolgozik az ak tív  keresők 
26%-a.
A további arányok részletezése nélkül is össze­
gezhető, hogy a budapesti agglomeráció túlsúlya 
jelentős az ország népességének és ak tív  keresői­
nek terü le ti elhelyezkedésében. Az agglomeráció 
iparának  fejlődési problém ái, a  szellemi élet tú l­
zott koncentrációja a  fővárosban, az ország tá r ­
sadalm i-gazdasági életében túlzottan  nagy rela­
tív  súllyal jelentkezik.
A  budapesti agglomeráció fejlődése során ki­
alakult sajátosságai. A főváros és a  körülötte 
k ialaku lt településgyűrű fejlődését belülről k ife­
lé haladó növekedés jellemzi, m int a vízbe do­
bott kő körül képződő hullám gyűrűk terjednek 
a radiálisán szétterülő erővonalak hatására. 
Előbb B udapest perem kerületeinek növekedése 
indu lt meg, m ajd a fővárosba költözés adm i­
nisztratív  akadályai, valam int a  nagyváros éle­
tétől való idegenkedés m ellett az olcsó ingatlan- 
vásárlás és építés a bevándorlók jelentős részét 
csak a város határáig  vonzotta. A déli községek­
ben és a főközlekedési u tak  m entén fekvő tele­
pülések lakónépessége még a kü lterületeken is 
dinam ikusan növekedett, pl. Gyál, Halásztelek, 
Pilis, Tápiószőllős külterületi népességének a rá ­
nya 1960—70 között megkétszereződött.
Budapest topográfiai jellemzői. Folyóparton,
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hegy- és síkvidók találkozásánál sok nagyváros 
a laku lt ki. B udapest sajátos helyzetét a D una 
völgyvonulata határozza meg. B ár a folyó ba3 
partján  a pesti oldal vizuálisan sík ; de a keleti 
városrészek a budai oldal alacsonyabb hegyeivel 
megegyező m agasságban helyezkednek el. Ennek 
különösképpen a városi környezet jav ítása  és 
fejlesztése során van jelentősége.
A nagyváros környékére jellemző m ezőgazda­
ság az országosnál kedvezőtlenebb term észeti 
adottságok m iatt más agglom erációkhoz képest 
kisebb ha tást gyakorol az agglom erációban, m int 
pl. a  varsói agglom erációban, ahol a  fővárostól 
délnyugatra elterülő k itűnő  te rm ő terü le t korlá­
tokat á llít a  település fejlesztése elé.
A  budapesti agglomeráció problémái.  Az agg­
lom erációk fejlődésében periódusokat különböz­
te t meg a településtudom ány. E szerin t az ex ten- 
zív szakaszában a növekedés gyors, re jtve m a­
radnak  s  nem  éleződnek k i még azok a problé­
mák, am elyek az  ez t követő intenzív szakaszban 
általánossá válnak.
Ezek az ellentm ondások és az egyensúlyzava­
rok elsősorban
— a népesség gyors növekedése, az ipar fejlő­
dése és az in fra s tru k tú ra  fejlettségi sz in tje  kö­
zött,
— a lakóhely-m unkahely kapcsolatokban,
— a tömegközlekedés, a közszolgáltatás, köz- 
biztonság zavaraiban,
— a városrendezésben,
— a környezetvédelem ben
— és a közigazgatásban jelentkeznek.
A hazai agglomerációs ku ta tás  először a buda­
pesti agglom erációban éleződő ellentm ondások 
és egyensúlyzavarok feltárásával bontakozott ki. 
Szükségesnek m utatkozott a  főváros ún. szűkebb 
vonzáskörzetének lehatárolása, am elyet az 1960. 
évi általános rendezési te rv  városkörnyéknek 
nevezett és 64 települést fog lalt m agába. Ezt az 
1971-ben jóváhagyott általános rendezési terv  
szigorúbb k ritérium ok alap ján  rev ideálta  és 
44 települést sorolt az agglomeráció övezetébe.
A lehatárolás elm életi alapjai ugyanúgy, m int 
más nagyvárosi agglom erációknál, bizonytala­
nok. Ennek a lehatáro lásnak  az agglomerációs 
övezet vizsgálata volt az alapja, célja pedig az 
agglomeráció külső h a tá rának  m eghúzása.
A m eghatározó ism érvek a következők voltak: 
a  földrajzi elhelyezkedés, 
a  lakóhely-m unkahely kapcsolatok, 
a település jellege, 
növekedési üteme, 
a lakosság ellátásának jellege, 
üdülési (rekreációs) kapcsolatok, 
közlekedési szempontok.
Ezek alapján  k e rü lt lehatárolásra a főváros 
agglomerációs gyűrűje. M indegyik k rité riu m  ön­
m agában is alkalm as a főváros és körü lö tte  levő 
településgyűrű kapcsolatának és egym ásrautalt­
ságának igazolására. Együttesen olyan h a tá r k i­
tűzését teszi lehetővé, am elyen belüli te rü le t
megfelel az  agglomeráció ism érveinek és hosszú 
távon is kielégíti a  területrendezési, fejlesztés» 
igényeket, és alkalm as agglomerációs politika es 
ahhoz kapcsolódó igazgatási politika kialakítá­
sára.
M indem ellett néhány sajátos problém át nem  
lehet elhallgatni. Az egyik: az agglomeráció kö­
rü l levő városok és nagyközségek — Vác, Gödöl­
lő, Dabas, Ráokeve — helyzete, am elyeknek a 
vonzáskörzete összemosódik a főváros vonzás- 
körzetével és a k é t vonzáskörzet nehezen ha tá ­
ro lható  el. Az agglomerációval határos m ás tele­
pülések, Sződ, Sződliget kettős vonzásban élnek. 
A budai, illetve a pilisi hegyvidék néhány köz­
sége, Pilisszentlászló, Pilisszentkereszt és Pilis­
szántó, am elyeket a lehatárolás nem  tek in t az 
agglomerációhoz tartozóknak, egyértelm űen a 
főváros vonzáskörzetébe tartoznak.
A m ásik kérdés Százhalom batta helyzete — 
am elynek agglom erációhoz tartozását ú jabban 
v ita tják . A város ú jabban autonóm  jelleggel 
fejlődik.
A jelenlegi lehatáro lást főként a főváros kö­
rüli településéket és a  fővárost összekapcsoló 
lakóhely-m unkahely, lakóhely-szabadidő és la ­
kóhely-közintézm ény kapcsolat határozta meg. 
A főváros m unkahelyei és az agglomeráció tele­
pülései közötti 45 perces közlekedési időket ösz- 
szekötő izokron-vonal csaknem  pontosan fedi ezt 
a ha tárt. Ezt a h a tá rt azonban a földrajzi térség­
ben a nagy távlatban bekövetkezhető fejleszté­
sek változtathatják  — így pl. a váci D una-híd 
m egépítése u tán  a Szentendrei-sziget községeit 
Vác vonzáskörzetéhez kapcsolja, így nem  tek in t­
hető állandónak m ár csak azért sem, m ert 
az agglomeráció gazdasági-m űszaki „rendszer”, 
am ely fejlődik, változik.
Szükséges azonban a h a tá r rögzítése, legalább 
egy hosszú táv ú  népgazdasági te rv  időszakára, 
hogy egységes agglom eráció-politika térben  lé­
ha tárol tan  érvényesülhessen.
A főváros és az agglomerációs övezet problé­
mái jórészt a  gyors népességnövekedéssel függe­
nek össze, amely az agglomeráció terü letén  a 
szocialista iparosítás kezdete óta ta r t  és az u tób­
bi 5 év a la tt volt a legdinam ikusabb. Budapest 
lakónépessége ezalatt 3,5%-kal, lakásállom ánya 
13,4%-kal nőtt, az agglomeráció övezetébe ta r­
tozó 44 település össznépessége ugyanezen idő 
a la tt 5,3%Jkal, Szentendre lakásállom ánya csak­
nem  50%-kal, Százhalom battáé 96% -kal nőtt.
A gyors népességnövekedést nem  tud ta  követ­
ni az in fra s tru k tú ra  fejlődése. A lakásállom ány, 
a közintézm ények, a  tömegközlekedés, a  közm ű­
vesítés alacsony színvonalú és elm aradott. Ellá­
tás tek in tetében  jórészt a fővárosra tám aszkod­
nak. S ajá t ellátó hálózatuk elm aradottabb, m int 
a  hasonló nagyságú vidéki településeké.
Az ipartelepítési tilalom  ellenére a meglevő 
üzem ek jelentős m értékben bővültek és buda­
pesti vállalatok telepítettek  ide term elő részlege­
ket és rak tárakat.
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Az utóbbi 5—6 évben a bevándorlás az 'agg lo ­
meráció terü le tére  jelentős m értékben csökkent, 
a népesség a rán y á t tekintve, azonban az agglo­
meráció relativ  súlya az ország egészéhez vi­
szonyítva továbbra is nő. K étségtelen, hogy a vi­
déki ipartelepítés preferálása lelassította s m in t­
egy felére csökkentette a  hetvenes években a ko­
rábbi bevándorlás m értékét.
A z agglomeráció fejlődésének tendenciái. A 
budapesti agglom erációnak a társadalm i-gazda­
sági folyam atok szerin t szükséges te rü le trende­
zési-fejlesztési koncepcióit több eddig elkészült, 
terv, tervkoncepció dolgozta fel. Rendelkezésre 
áll az agglomeráció hosszú távú  fejlesztési kon­
cepciója, elkészült a  rendezési program  és kidol­
gozásra kerü ltek  az ip a r intenzív és szelektív 
fejlesztésének irányielvei, és legutóbb a  budapes­
ti agglomeráció terü letrendezési terve.
Alapvető a fejlesztés szám ára a népességfejlő­
dés, a  gazdaságon belül pedig az ip a r és a  tercier 
ágazatok fejlődési tendenciái, elsősorban a fog­
lalkoztatottság alakulása szem pontjából.
A népesség várható  alakulása a gazdasági fej­
lődés intenzív szakaszában különböző tényezők 
együttes hatása eredm ényeképpen prognosztizál­
ható. Ennek alap ján  az agglom eráció népessége 
a jelenlegi 2 millió 468 ezerhez képest az ezred­
fordulóig lényegében nem  változik. Eltolódás 
várható  azonban B udapest és az agglomeráció­
ban levő települések össznépességének arányá­
ban oly módon, hogy a főváros lakónépessége 
csökken, ugyanakkor az agglom erációban levő 
települések lakónépességének száma növekszik.
Budapesten belül a  városm ag népessége csök­
ken, az ezt körülvevő belső kerü letekben  stagná­
lás várható, a perem kerületekben növekedéssel 
lehet számolni. A legnagyobb m é rté k ű ' növeke­
dés az  övezet településiéiben következik be.
A fejlődés irán y a it főleg a  környezeti-topog­
ráfia i in frastruk tu rá lis  hálózat adottságai h a tá ­
rozzák meg. Valószínűsíthető az észak—déli nö­
vekedési fő irány: Budakalász, Pomáz, Szentend­
re, Dunakeszi, Fót, Göd; déli irányban : Budaörs, 
Törökbálint, Érd, D unaharaszti, Taksony, Szi- 
getszentm iklós.
Az agglomeráció fejlesztése összefügg az or­
szágos terü letfejlesztési és településhálózat-fej­
lesztési célokkal. Ennek lényege a budapesti 
agglomeráció relatív  sú lyának  mérséklése.
Az ipari term elésnek a budapesti agglomeráció 
sajátos fejlődése során lé tre jö tt nagyarányú 
koncentrációja az elm últ 30 év a la tt m érséklő­
dött.
A főváros agglom erációjában az iparban  fog­
lalkoztato ttak  részaránya az országos adatokhoz 
viszonyítva az 1960. évi 43,9%-ról 1975-ben 
28,5°/ o-ra csökkent. Mivel a mezőgazdaságban a 
foglalkozási átrétegződés erősen visszaesett, az 
ipar szám ára az extenzív fejlesztéshez szükséges 
m unkaerőforrások kim erültek. A m unkaerőigé­
nyes tercier ágazat fejlesztéseinek szükségessége 
beszűkítette az ipar m unkaerőforrásait az agglo­
meráció térségében, és ma m ár az ipar m unka­
erőhiánnyal küzd.
A főváros agglom erációjának fejlesztésén be­
lül különleges problém a az agglomerációs öve­
zettel kapcsolatos koncepció. Ma m ár nem  te ­
kin thető  vitásnak, hogy ennek a  te rü le tnek  a 
fejlesztési céljait a  fővároséval együtt kell k ije­
lölni és a  m egvalósítás m ódozatait és eszközeit 
érdekközöségen alapuló rendszerbe kell foglal­
ni. Ezek közük számos ágazati fejlesztés m egha­
tározó — a lakásépítés, a közlekedés, a közmű-, 
valam int az intézm ény-ellátó hálózat valam eny- 
nyi közül kiemelkedik.
A főváros táv la ti lakásfejlesztési koncepciója 
nem  zsugorodhat a  jelenlegi közigazgatási ha tá ­
rok közé, m ár csak azért sem, m ert a  jelenleg 
nagyarányú ingázást, illetve annak  csökkentése 
m ellett a  budapesti m unkaerőhiányt enyhíteni 
a  főváros és az agglom erációjában levő te lepü­
lések összehangolt lakásépítésével lehet; m ert a 
m ár k ialakult, elsősorban közlekedési és. közmű- 
in fra s tru k tú ra  lakásépítés szem pontjából gazda­
ságos kihasználása regionális összefüggések 
alapján  érhető  e l; miért a  lakáskörnyezettel 
szemben tám aszto tt társadalm i igények differen­
ciáit, változatos adottságokkal rendelkező te rü ­
letéken elégíthetők k i szélesebb körben.
Az ingázás csökkentése társadalm i szükséglet, 
egyéni érdek. A heti ingázók egy része m unkás- 
szállásokon, albérletben, rokonoknál évek óta 
Budapesten lakik, és a főváros aktív  korú népes­
ségének utánpótlását jelenti. E rre a m unkaerő- 
u tánpótlásra  a közism ert m unkaerőhiány m iatt 
ta rtósan  szükség is van. Éppen ezért meg kellene 
vizsgálni, m eddig célszerű fenn tartan i az t az ad ­
m inisztratív  korlátozást, am ely szerin t nem  épít­
het, nem  vásárolhat a  fővárosban lakást az, aki 
legalább 5 évi helybenlakással, vagy m unkavi­
szonnyal nem  rendelkezik. M indezt azért is é r­
demes m egtenni, m ert a fennálló lakásszerzési 
korlátozás m ellett is egyre többen érik  el az öt­
éves budapesti m unkaviszonyt, és azok, akiknek 
az ingázás terhes, a  fővárosban lakást szereznek 
m aguknak. Belső ellentm ondás jelentkezik ab ­
ban, hogy a súlyos, m unkaerőhiánnyal küzdő fő­
városban állást vállalók nem  ju th a tn ak  la ­
káshoz.
M inden bizonnyal a  fővárosi letelepedést aka­
dályozó fék feloldása az agglomerációs övezet 
településeinek lakásépítését is kedvezően befo­
lyásolná.
A lakásépítés agglom eráción belüli megoldá­
sának szükségességét bizonyítja az  is, hogy a 
lakásépítés, financiális s tru k tú rá ja  m iatt a fővá­
rosban épülő lakások átlag nagysága a la tta  m a­
rad  a körülötte  levő települések lakásnagyság- 
átlagának. Mivel Budapesten az új lakások 70— 
75%-a állami beruházásban, 25—30%-a m agán­
lakásépítés keretében valósul meg, az agglom erá­
ciós övezet településeiben ez az arány a m agán­
lakásépítés irányába tolódik el, am i nagyobb 
átlag lakásnagyságot produkál. A főváros és a
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44 település lakásállom ánya között ma meglevő 
feszültségeket legham arabb a  budapesti agglo­
m erációm  kiterjedő összehangolt lakásfejlesztési 
koncepció m egvalósítása révén lehet enyhíteni.
A meglevő in fra s tru k tú ra  — gyorsvasúti vo­
nalak, főközlekedési utak, a kibontakozó regio­
nális közm űhálózatok — nem csak a gazdaságo­
sabb lakástelepítési lehetőségeket te rem tik  meg, 
hanem  a különböző társadalm i rétegek és de­
m ográfiai csoportok szám ára leginkább megfele­
lő lakásépítési lehetőséget k ínálják. Közlekedés­
sel jól ellátott, kedvező ökológiai adottságokkal 
rendelkező környezetben a nagyváros hatása it 
nehezen viselők szám ára a  Fővárosi Tanács és 
a  Pest megyei Tanács összehangolt lakásfejlesz­
tési terve b iztosíthat lakásépítési lehetőséget.
V alam ennyi rendezési és fejlesztési fe ladat 
érintésiékor a rra  a m egállapításhoz kelle tt e lju t­
nom, hogy a fővárosra és az agglom erációs öve­
zetben levő településekre összehangolt koncep­
cióra és végrehajtásra  van szükség; összehangolt, 
vagyis egységes, a  fővárost és a  k ö rü lö tte  levő 
településeket rendszernek tekintő  szem léletre 
és módszerre.
Dr. Rudolf Wurzer
AGG LO M ERÁCIÓ K A U S Z T R IÁ B A N  
P R O BLÉM ÁK  ÉS FEJLESZTÉSI  
CÉLKITŰZÉSEK
Az „O sztrák Területrendezési Konferencia"’ 
(ÖRÖK) keretében az ország egész terü le tére  k i­
dolgozás a la tt álló „Területrendezési Koncepció” 
az agglomerációk, a ha tá rte rü le tek  és a hegyvi­
dékek fejlesztésére vonatkozó célkitűzéseket is 
ta rta lm azni fog, m ert csak az ezekben a te rü le t­
kategóriákban felm erülő s tru k tu rá lis  problé­
mák, fejlesztési célkitűzések és sürgős intézkedé­
sek közös felm érésével és kezelésével lehet ta r ­
tós eredm ényeket elérni.
Figyelembe véve A usztria 83 853 km 2-nyi te ­
rü le té t és a jelenlegi 7 456 403 lakost, az agglo­
m erációk fejlesztése különleges jelentőségűvé 
válik, m ert 1971-ben a 18 városrégió (nagy- és 
középvárosok) lakosszám a m ár 54%-ot te tt  ki. 
V orarlberg 76%-os aránya volt a legnagyobb és 
a „keleti régió” (Bécs, A lsó-Ausztria és B urgen­
land) 67% -kal á llt a m ásodik helyen (1). Ez a 
fejlődési tendencia az utóbbi években m ég in­
tenzívebbé vált.
A városrégiók 67%-os részesedése a bru ttó  
nem zeti term ék előállításában 1971-ben nagy 
gazdasági jelentőségüket is tükrözi.
„Az agglomerációk olyan, városi életkörülm é­
nyeket nyújtó  sűrűn  lako tt területek, am elyeket 
a népesség és a gazdasági tevékenységek nagy­
fokú koncentrációja jellemez. Ezeknek a te rü le­
teknek a kisugárzása érvényesül a közigazgatási 
határokon túl, vonzásuk következtében különbö-
(1) Gisser, R.: A v á ro s i  k ö rn y e z e t  A u sz tr iá b a n  - r  a n é ­
p e sség  a la k u lá s a  1951—61—71 (In fó rm á tio n , 10. sz. 1971.)
zö funkciójú és in tenzitású kapcsolatok jönnek 
lé tre  más térségekkel.”
Az agglomerációk ÖRÖK által végrehajto tt 
ideiglenes lehatáro lása' Richard Gisser (2) vizs­
gálata és egy általam  végzett vizsgálat alapján 
(3) történt:
—  1
1. ábra. Fő rég iók  és agg lom erációs  té r ségek  A u s z t ­
r iában
1 — A fő régiók határa; 2 — Agglomerációs té r­
ségek; 3 — A fő régiók között fekvő átm eneti öve­
zetek, illetve a szomszédos tartom ányi székhelyek 
erős befolyása
Ennek alapján  a következő agglomerációk 
adódnak (4):
1. Bécsi térség Bécs
W iener N eustadt 
St. Pölten 
Krem s
2. Felső-ausztriai központi 
térség
3. S tá jer központi térség
4. Salzburg-Hallein
5. K lagenfurg-V illach
6. Innsbruck (alsó 
Inn-völggyel)
7. V orarlbergi R ajna-völgy
Linz
Wels
Steyr
Graz
Leoben-Bruck-
K apfenberg
Bregenz-Dorn-
birn-Feldkirch-
Bludenz
2. ábra. A z  agglom erációs  té r ség ek  te lepü lés i  s t r u k ­
túrá ja
(2) G isse r, R . : A  v á ro s i  k ö rn y e z e t A u sz tr iá b a n  — a  n é ­
p e sség  a la k u lá s a  1951—61—71 (In fo rm a tio n , 10. sz. 1971.)
(3) W u rze r , R . : Az o s z tr á k  szö v e tség i á lla m  te rü le té n e k  
s z e rk e z e ti e lem zése , té rk é p k ö te t .  B écs  1970.
(4) ö R O K -iro d a : 8. ü lé s  1977. jú n iu s  24-én B écsb en . H a­
tá ro z a t i  je g y z ő k ö n y v .
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Az ÖRÖK nagyon realisztikusan m egállapítja, 
hogy egy agglom erációval nem  szabad elszigetel­
ten, hanem  csak a kapcsolódó terü letekkel való 
összefüggésükben foglalkozni. Az agglomeráció 
és kapcsolódó területei között fennálló sokrétű 
gazdasági, társadalm i és ökológiai összefüggések, 
valam int a szükséges in frastru k tú ra  ism erete 
m indenesetre fontosabb, m in t a lehatárolási k ri­
térium ok kérdése (4).
Egy agglomeráció azért nem homogén régió, 
m ert nagy struk tu rá lis  és funkcionális különb­
ségek állnak fenn.
M ert a városrégiót, m in t az „agglomeráció 
m ag já t”, „perem övezetek” veszik körül, am e­
lyekhez esetenként „kiegyenlítő térségek” csat­
lakoznak. A kiegyenlítő térségek ugyanis szol­
gáltatásokat nyújtanak , am elyek az agglom erá­
ciós térségek jav á t szolgálják.
Funkcióik:
— ökológiai kiegyenlítő te rü le t nagym értékű 
környezetszennyezés esetén,
— szabadidő- és üdülőterület,
— víznyerő terület.
Ezek szerin t egy agglomeráció a következőkre 
tagolódik :
— (a városrégió) központi városára,
— az agglomeráció m ag jára  (városrégióra),
— a perem övezetre.
A közlekedési és gazdasági kapcsolatok fa jtá ­
ja, intenzitása és jelentősége alapján  az agglo­
m erációk következő típusai különböztethetők 
meg:
— a szomszédos állam okban levő. közeli vagy 
szomszédos agglom erációkkal intenzív kapcso­
latban  levők,
— a szövetségi állam  hét agglom erációja kö­
zöttiek,
— egy agglomeráció és a „kiegyenlítő térsé­
gek”, ill. az ország egyéb terü letei közöttiek.
Hasonlóképpen funkcionális összefüggések 
vannak egy agglom erációban:
— az agglomerációs magok, valam int
— az agglom erációs magok és perem övezeteik 
között.
Nem könnyű feladat az ausztriai településtu­
dom ányi ku tatók  szám ára, hogy ezeket a funk­
cionális és gazdasági összefüggéseket elemezzék 
és objektív kritérium ok alap ján  értékeljék. Na­
gyon előnyös lenne, ha ebben a m unkában kö­
zösen vehetnének részt több ország tudom ányos 
kutatói.
M ár most m egállapítható azonban, hogy a 
vorarlbergi agglomeráció (Bregenz, Dornbirn, 
Feldkirch és Bludenz városokkal), a tiroli agglo­
meráció (Innsbruck, Hall, W örgl és Kufstein), 
valam int a salzburgi agglomeráció (Salzburg és 
Hallein) intenzív kapcsolatban van a m üncheni 
agglomerációval. A vorarlbergi agglomeráció 
ezen kívül nagyon intenzív kapcsolatot ta r t a 
közeli kelet-svájci (St. Gallen, Zürich) és dél­
ném et (Lindau, Konstanz. Kem pten) agglom erá­
ciókkal.
A felső-ausztriai agglomeráció (Linz, Wels és 
Steyr) nincs sokkal intenzívebb kapcsolatban a 
bécsi agglomerációval, m in t a münchenivel. A 
decentralizációs fejlődési tendenciák m egakadá­
lyozása érdekében a szövetségi korm ány ezért 
biztosított jelentős elsőbbséget az autópálya-há­
lózat kiépítésének. A kb. 14 km  hosszú A rlberg- 
alagút építésével (befejezése 1979-ben várható) 
különösen a vorarlbergi és tiroli agglomeráció 
között biztosítható télen is járható , nagy teljesí­
tőképességű közúti kapcsolat.
Egyre nagyobb azonban a jelentősége a stájer- 
országi, ill. karin tia i agglomeráció folyam atosan 
növekvő intenzitású közlekedési és gazdasági 
kapcsolatainak a ljub ljanai agglomerációval 
(amit a M aribor—L jubljana—Postojna közötti 
autópálya építése segít elő) és a zágrábi agglo­
merációval.
Közismert, hogy a karin tia i agglomeráció m ár 
mindig is szoros és intenzív kapcsolatban volt az 
udinei és trieszti agglomerációval. Ausztria te rü ­
letének konfigurációja és dom borzati adottságai 
(az Alpok fő gerince) m ia tt nagyon eltérő m ér­
tékben alakultak  ki a funkcionális kapcsolatok 
az ország három  legnagyobb és gazdaságilag je ­
lentős agglom erációja — azaz a bécsi, a grazi 
és linzi — között. Ezért van szerkezetm egha­
tározó szerepe különösen a Bécs és Graz, illetve 
a Linz és Graz közötti autópályának.
A bécsi városrégió terü lete 1971-ben 211 km'-’-t 
te tt ki, lakosainak száma 1 927 939 volt. A régió 
terü le tén  fekvő községek lakosszáma 1961 és 
1971 között 10,7%-kal növekedett, míg a közpon­
ti város lakosszáma, 0,08%-kal csökkent. Mint 
számos agglomerációban, úgy it t  is erőteljes pe­
rem vándorlási folyam at zajlik a város határain  
belül a sűrűn  lakott városi kerületekből. Hason­
lóképpen a városkörnyéki községek lakosszáma 
is jelentősen m egnövekedett bevándorlás követ­
keztében.
„A városból és vidékről tapasztalható m ene­
külés rendkívül m agas növekedési ütem  (ráta) 
m ellett, igen rövid idő alatt kum ulálódik a szub- 
urbán térségben” (5).
A vándorlási folyam at két ütem ben zajúk le: a 
vidéki terü letekről bevándorlók először a Bécs 
körüli kis- és középvárosokban telepednek le, 
ahonnan Bécsbe ingáznak m unkahelyükre. Több 
év eltelte u tán  a kedvezőbb m unkaalkalm ak 
m iatt Bécsbe költöznek az elavult állagú lakó­
terü leteken  levő, átm enetinek tek in te tt lakások­
ba. Tanácsi lakást ugyanis csak legalább 2 évi 
Bécsben lakás u tán  kaphatnak.
Az elvándorlók átlagos életkora magasabb, 
m int -a bevándorlóké és többnyire m agasabb 
foglalkozási kategóriákhoz tartoznak. A város- 
környéken saját házat építenek (34%), vagy 
öröklakást vásárolnak, de 60%-uk m egtartja  bé­
csi m unkahelyét.
A Bécs környéki községekben tapasztalható
(5) Satzinger: A b écs i v á ro s ré g ió . B e r ic h te  z u r  R au m ­
fo r s c h u n g  u n d  R a u m p la n n u n g , 21. к . 3. sz. 1977.
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nagy terü letk ínálat és az előbbiekben em lített 
belső vándorlás következtében Bécs város gaz­
dasági növekedése 1961 és 1974 között átlagon 
aluli é rtéket: 3,9%-ot te tt ki. U gyenekkor a kör­
nyék növekedési kvótája 7,7% volt.
Nagyon sokatm ondó a régióban létesült írj be­
vásárlóközpontok hatása a bécsi kereskedő-u t­
cák kiskereskedelm i s tru k tú rá já ra . M ert 1975- 
ben csak a bécsi kiskereskedelm i forgalom  kere­
ken 40 m illiárd Schillinge! te tt  ki 17 800 üzlet­
ben, összesen 71 000 alkalm azottal.
H abár A usztriában viszonylag későn kezdő­
dött meg a bevásárlóközpontok építése a váro­
sok perem én, a ,,harc a vásárlóerőért” ma teljes 
erővel folyik. Egyedül Bécstől délre — Vösen- 
dorf térségében — egy 45 000 m 2 eladófelülettel 
rendelkező fogyasztásicikk-piacon kívül 1976- 
ban egy nem  in tegrált shopping cen tert is léte­
sítettek  83 000 m 2 üzletfelülettel (kereken 
65 000 m 2 tiszta eladótér). Míg 1976-ban az I. ke­
rü letben  csak 70 000 m 2 eladótér volt, addig Vö- 
sendorfban a ké t létesítm ényben összesen kb. 
110 000 m 2 áll rendelkezésre.
A területrendezési politika feladata  m indenek­
előtt az, hogy az agglom erációkban emberi  élet- 
körülm ényeket és m egfelelő gazdasági teljesítő- 
képességet biztosítson, illetve hozzon létre.
Ezért kedvező fejlődési tendenciákat  kell biz­
tosítani, illetve tám ogatnia, meg kell szüntetnie 
a struktúra hiányosságait  és g á ta t kell vetnie a 
káros fejlődési irányoknak. •
Figyelembe véve a tú lzott te rü le ti koncentrá­
ciók keletkezésének elkerülését, a kedvező kör­
nyezeti feltételeket, valam int az in frastru k tú ra  
kapacitását, törekedni kell sokféle szakm át fel­
ölelő m unkahelykínálat stabil biztosítására. En­
nek során szem előtt kell ta r ta n i a növekvő te ­
rületszükségletet, valam int a szekunder és te r­
cier szektor változó telephelyigényeit az agglo­
merációs térségekben.
A töm egközlekedést előnyben kell részesíteni 
az egyéni közlekedéssel szemben. Az agglom erá­
ciók közlekedési viszonyainak jav ítása érdeké­
ben különösen törekedni kell:
— gyors, sínhez kö tö tt közlekedési eszközök 
és autópályák ritkább, valam int közepes sebes­
ségű közlekedési eszközök és gyorsforgalm i utak  
közepes sűrűségű hálózatának létesítésére, illet­
ve k iép ítésére ;
— a nyilvános közlekedési eszközök koordi­
nációjára a teljesítőképesség fokozása érdeké­
ben;
— a nyilvános közlekedési eszközök koordi­
nációjára az egyéni közlekedési eszközökkel 
park  and ride rendszer létesítésével;
— kis forgalm ú, illetve gyalogos övezetek lé­
tesítésére ;
— a nehéz teherforgalom  távo ltartására  a te­
lepülések sűrűn beépített terü leteirő l és az üdü­
lőterületekről.
A kom m unális és regionális in frastruk tú ra  
minőségi különbségeinek m egszüntetése m ellett
a lakóterületek helyét úgy kell m eghatározni, 
funkcionálisan tagolni és.k ialak ítan i, hogy a te ­
lephelyek m egválasztása optim ális legyen és kü­
lönösen a m indennapi .élethez szükséges létesít­
m ények rendelkezésre álljanak. Ennek során kü ­
lönös tek in tette l kell lenni valam ennyi korcso­
port és a lakosság valam ennyi rétegének szük­
ségleteire.
Regionális és ennél nagyobb vonzáskörzetű lé­
tesítm ények telephely-kiválasztásakor nemcsak 
m agának az agglomerációnak, hanem  a többi — 
ezek által a létesítm ények által ellátandó — te rü ­
leteknek a lakosságával is számolni kell.
Az agglomeráció népessége üdülési igényeinek 
kielégítéséről megfelelő nagyságú, kedvező fek­
vésű és összefüggő szabad terü letek  biztosításá­
val kell gondoskodni. Törekedni kell ezek cél­
szerű térbeli és forgalm i kapcsolatainak kiala­
kítására  a lakóterületekkel.
A környezet m inőségének és a közegészségügy 
követelm ényeinek biztosítása érdekében különö­
sen az agglom erációkban törekedni k e ll:
— a zajártalom  és a levegőszennyezés meg­
szüntetésére ;
— kielégítő m ennyiségű ivó- és ipari víz biz­
tosítására;
— az árvízveszély elhárítására, a vízminőség 
jav ítására ;
— kifogástalan szennyvízelvezetésre és hulla­
dékelszállításra.
Továbbá az agglom erációnak m int életkörnye­
zetnek a k ialakítása lehetőleg a lakosság aktív 
részvételével történjék.
Az A usztriában található  agglomerációtípusok 
k ialak ítására jelenleg „fejlesztési tengelyekből” 
és „központi városokból”, illetve „fejlesztési pó­
lusokból” álló koncepció bizonyult hasznosnak. 
Az ausztriai agglom erációtípüsok a következők:
— monocentrikus agglomeráció domináló szö­
vetségi állami fővárossal;
— policentrikus agglomerációk teljesen fel­
szerelt tartományi székhellyel és
— policentrikus agglomerációk részlegesen 
felszerelt tartományi székhellyel és egymással 
konkurráló központi városokkal.
Abból indulnak ki, hogy az „agglomerációk 
m agjában” különösen „rendezési intézkedések­
re” (a környezet m inőségének biztosítása), a 
„perem övezetekben” „biztosító intézkedésekre” 
(terület biztosítása az in frastruk tú ra  és a szabad 
területek  részére) és a „kiegyenlítő térségekben”, 
valam int az agglomeráció terü letén  k ívül fekvő 
fejlesztési pólusokban m indenekelőtt „fejlesztési 
intézkedésekre” van szükség.
A kialakítás m odelljeként a Rudolf Hillebrecht 
á ltal m egfogalm azott „regionális városm odell” 
vált be, am elyet a hét ausztriai agglomeráció sa­
játos adottságainak megfelelően m ódosítottak.
A folyamatos fejlődés és az egyéni közlekedés 
jelentős megnövekedése m ia tt hatékony teher­
m entesítő intézkedésekre okvetlenül szükség
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3. ábra. A  „regionális v á ro s” k ia lak ításán ak  m o d e l l ­
je i
a) — Policentrikus regionális város részlegesen fel­
szerelt tartományi székhellyel; — b) Policentrikus 
regionális város teljesen felszerelt tartományi szék­
hellyel; c) — Monocentrikus regionális város domi­
náló szövetségi fővárossal
van. Ilyen a hivatásforgalom  áthelyezése közút­
ról vasútra.
Ezért a hét agglomerációs térség m indegyiké­
ben három, egym ást átfedő közlekedési hálózat­
ból álló, „rácsos hálózatot” építenek ki különbö­
ző sebességű és teljesítőképességű közlekedési 
eszközök szám ára. A csatlakozási pontokban a 
következő terü le ti k ihatású  minőségi változtatá­
sokra van szükség:
1. A lakó- és m unkahelyek sűrítése gyalogos 
távolságban a gyorsvasutak állom ásaitól és nem 
tú l nagy kiterjedésű gyalogosövezetek létesítése 
a városokban elegendő parkolóhellyel a közvet­
len  közelben, valam int az áruszállítás lehetősé­
gének biztosítása.
2. P ark  and ride rendszer létesítése.
3. A várható  lakosszám nak megfelelő állom á­
sok és m egállóhelyek létesítése a rendelkezésre 
álló építési te rü le t igénybevétele m ellett.
4. Az ú t- és utcahálózat átépítése a létesítendő 
gyorsvasútállom ások, valam int az autópályák 
csatlakozási pontjai környékén.
5. Megfelelő nagyságú mezőgazdasági öveze­
tek biztosítása a mezőgazdasági s tru k tú ra  céltu­
datos jav ítása  által.
6. Megfelelő nagyságú és kedvező fekvésű 
üdülőterületek  biztosítása, valam int differenciált 
kerü leti sportlétesítm ények építése a települési 
súlypontokban.
Ezeknek az intézkedéseknek a tervszerű és kö­
vetkezetes végrehajtása azt eredm ényezhetné, 
hogy ,,a hagyom ányos értelem ben vett várost 
felváltja  a regionális város, amely sokrétűsége, 
alkalmazkodóképessége, kisebb egységeinek re­
generálódóképessége, valam int utóbbiak térbeli 
és közlekedési kapcsolatai folytán az egyre nö­
vekvő szám ú városi lakosságnak optim ális váro ­
sias környezetet képes biztosítani” (Rudolf Hil- 
lebrecht).
Mivel A usztriában m ind a szövetségi állam, 
m ind a tartom ányok illetékesek területrendezési 
kérdésekben, nem  m inden esetben biztosított az 
eljárások, intézkedések teljes koordinációja.
A tervezés eszközéül azonban a tartom ányok 
regionális fejlesztési program okat dolgoznak ki 
— különösen az agglomerációs térségek számára 
—, am elyeket a községek kom m unális terveivel, 
valam int a közjogi testületek és közüzemi ellátó 
szervezetek terveivel egyeztetni kell.
Eddig K arin tiában  tartom ányi korm ányren­
delettel jóváhagyták a k lagenfurt—villachi agg­
lomeráció fejlesztési program ját, a Vorarlberg! 
tartom ányi korm ány ugyancsak rendeletben 
hagyta jóvá 1977-ben a felső Rajna-völgyi agg­
lomeráció regionális üdülőterületeinek biztosí­
tását.
Végezetül azonban meg kell jegyezni, hogy .a 
községek fenntartással viseltetnek a jóváhagyott 
fejlesztési program okkal szemben, m ert kom m u­
nális tervezési jogaik korlátozásától tartanak. 
A felelős szervek ennek ellenére egybehangzóan 
azt az álláspontot képviselik, hogy az agglome­
rációs térségek fejlesztése csak jóváhagyott fej­
lesztési program ok alapján, koordináltan  és 
nagy előrelátással irányítható. A fejlesztési 
program okat hatékony rendezési és fejlesztési 
intézkedésekkel kell tám ogatni.
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Kazimierz Wejchert:
A  V Á R O SI AGG LO M ERÁCIÓ K N É H Á N Y  
PRO BLÉM ÁJA LE N G Y E L O R SZ Á G B A N
A z  em beri környezet alak ításának  legaktuáli­
sabb problém ájává a nagy, rendkívül bonyolult 
szervezetet alkotó településagglom erációknak a 
k ialakítása válik. Ezeknek az agglom erációknak 
a problem atikája szokatlanul széles körű  és na­
gyon bonyolult, m ivel bennük a dem ográfiai, 
társadalm i, gazdasági, m űszaki és te rü le ti k é r­
dések e lvászthatatlanul kapcsolódnak egym ás­
hoz. A lengyelországi agglom erációk problém ái­
nak  felvázolása során m indenekelőtt térbeli k i­
terjedésük kérdéseivel k ívánok foglalkozni.
Nagy városi agglom erációk a következő ténye­
zők hatására  a laku ltak  ki L engyelországban:
— Lengyelország földrajzi elhelyezkedése a 
környező országokhoz képest és különösen az 
európai közlekedési rendszer,
— a  települések történelm i alakulásának  sa já ­
tos adottságai Lengyelországban.
Lengyelország tranzithelyzetben  van, mégpe­
dig m ind kelet—nyugati, m ind észak—déli irány­
ban. Ilyen körülm ények között a  főbb közleke­
dési ú tvonalak településhálózatunk vázává le t­
tek. Ezeknek az útvonalaiknak, valam int k e­
vésbé fontos helyi tranzitutaiknak a metszés­
pontjai határozták  meg azokat a  „csomóponto­
k a t”, am elyek kedvezőek voltak városok kelet­
kezése szem pontjából. Az ezeken a pontokon lé t­
re jö tt településeknek és városi agglom erációk­
nak  a  jelentőségét és potenciális lehetőségeit az 
egym ást keresztező ú tvonalak  jelentősége szab­
ta meg, am it még fokoztak a term észeti ado ttsá­
gok, valam int a  történelm i események.
1. ábra. B. M alisz  — „ A z  ország te r ü le tg a zd á lk o d á ­
sának  p ro b le m a t ik á ja ”. T en d en c iá k  (a GTJPP t é r ­
képe  a la p já n  — O rszágos te rü le tren d ezés i  t e r v ta ­
n u lm án y ,  1947)
2. ábra. B. M alisz  — „ A z  ország te r ü le tg a zd á lk o d á ­
sán ak  p ro b le m a t ik á ja ”. Irá n yo k  — e lren d ezés  (a 
G U P P  té rk é p e  a la p já n  — O rszágos te rü le tren d ezés i  
t e r v ta n u lm á n y ,  1947)
1 — Fő tengelyek; 2 — Kiegészítő tengelyek; 3 — 
Fontosabb csomópontok
Lengyelország településhálózatának alapvető 
szerkezete, am ely ezeknek a  folyam atoknak az 
eredm ényeként kristályosodott ki, bizonyos fo­
kig egyesíti m agában a településrendszerekre 
vonatkozó m indkét elméletet. Az egyik a „ten­
gelyek” elmélete, am ely a  különböző terü letek  
különböző fokú vonzásai következtében kiala­
ku lt egyenlőtlenségeken, valam int a közlekedési 
ú tvonalak m entén keletkező településrendszere­
ken  alapul. A m ásik a  „központi hely” elmélete, 
am elynek alap jáu l közism ert módon az egymás-
3. ábra. B. M alisz  — „ A z  ország te r ü le tg a zd á lk o d á ­
sának  p r o b le m a t ik á ja ”. A  cso m ó p o n to k  — te n g e ­
ly e k  e lr en d ezésén ek  koncepc ió ja  (B. M a lisz  után,  
1970.)
1 — Valószínű agglomerációs térségek; 2. — Vá­
rosias települések kialakulásának potenciális ten­
gelyei; 3 — Az ország fővárosa; 4 — Országos je­
lentőségű központok; 5 — Régióközpontok; 6 — Ás­
ványlelőhelyek; 7 — Üdülő- és idegenforgalmi te rü ­
letek; 8 — Vízi utak
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sal hierarchikus viszonyban levő települési 
s tru k tú rák  elve szolgál. Ebben a rendszerben a 
kisebb városok a központi funkciót betöltő vá­
rosnak vannak alárendelve.
így alaku lt ki, m integy a k é t elv keresztező­
déséből Lengyelország településhálózatának ten- 
gelyes-csomópontos elrendezése.
Lengyelország kidolgozott és elfogadott te rü ­
letgazdálkodási terve ezen az elven alapul. Az 
ehhez vezető ú t azonban számos egymás után  
következő szakaszból állt.
Lengyelország elfogadott területgazdálkodási 
tervkoncepciója a jövőbeni térbeli folyam atok 
alapvető k é t irányának  egyikeként elism eri a 
koncentráció tendenciá ját (a m ásik kiegyenlítő 
fo lyam atokat képvisel). Elfogadja az t a tézist, 
amely az ország területgazdálkodása fő elem é­
nek tekinti az agglom erációkat és ezt azzal in ­
dokolja, hogy i t t  koncentrálódnak magas szak- 
képzettségű káderek, jelentős term előeszközök 
és in frastruk tu rá lis  létesítm ények, am elyek fon­
tos szerepet játszanak az ország gazdasági, civi­
lizációs, valam int ku lturális és társadalom politi­
kai fejlődésében.
Ebben a  koncepcióban az ország település­
rendszere nem  korlátozódik a nagy agglom erá­
cióikra, azonban a  koncepció határozottan  előny­
ben részesíti a csom ópontokat a  tengelyekkel 
szemben.
Az agglom erációk problém áinak elemzése so­
rán az agglom erációs folyam atok eltérő a laku lá­
sa szerin t a  következő csoportosítást ha jto tták  
v ég re :
— már kialakult agglomerációk, am elyékből 
összesen 10 van (katowicei, varsói, lódzi, gdans­
ki, krakkói, wroclawi, poznani, szczecini, byd- 
goszczi-toruni és Szudéta-vidóki);
— csak alakulóban levők, am elyekből 7 van 
(ó-lengyel, bielsfco-bialai, czestochowai, lublini, 
opolei, bíalystoki, rzeszówi agglom eráció);
— potenciális agglomerációk, am elyekből 6 
van (legnioai-glogowi, fcoszalini, kaliszi-ostrówi, 
olsztyni, tarnów i és zielona gorai agglom eráció);
A felsorolt agglomerációikat te rü leti s tru k tú rá ­
juk  alapján a  következő k é t csoportba oszthat­
juk :
— monocentrikus agglomerációk, m int pl. a 
varsói, a  krakkói, a  lodzi, a w roclawi és a  poz­
nani, valam int
— policentrikus agglomerációk, m int pl. a  k a ­
towicei, a  gdanski, az opolei, a legnicai-glogowi 
és a bydgoszczi-toruni.
Az eddigi tapasztalatok és vizsgálatok alapján  
a városi agglom erációk három  alapvető övezete 
különböztethető meg:
— a központi övezet (csomópont),
— a városépítési övezet,
— a jövőbeni városépítési övezet (ezen olyan 
terü le t értendő, am ely k ívül esik az agglom erá­
ció funkcionális kapcsolatain).
Az országos tervben agglom erációként a köz­
ponti és a városépítési övezetet tekintik , a két
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4. ábra. P o licen tr ikus ,  m é r sé k e l te n  k o n cen trá lt  t e ­
lep ü lé sren d s zer  (Miasto, 1974. 1. sz.)
1 — Városi agglomerációk — m ár kialakultak és ala­
kulófélben levők; 2 — Potenciális agglomerációk; 
3 — Országos jelentőségű növekedési pólusok; 4 — 
Funkcionális és in frastrukturális kapcsolatok; 5 — 
Idegenforgalmi és üdülőterületek
övezet terü leti különállását (diszkontinuitását) 
feltételezve. A jövőbeni városépítési övezet főleg 
üdülő jellegű, intenzív zöldség- és gyüm ölcster­
melő, valam int a term éshozam  növelésére tö rek­
vő gazdálkodást folytató terü letekből áll.
• 3
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5. ábra. B. M alisz  — ,,Az ország te r ü le tg a zd á lk o d á ­
sának  p r o b le m a t ik á ja ”. V arsó  funkcionális  sém á ja  
(J. C h m ie le w sk i  és Sz. S yrk u s  után, 1963.)
A  k ö z in té zm é n y e k  e lren dezése  
1 — Funkcionális belváros; 2 — III. fokozatú köz­
pontok; 3 — A mezőgazdaságot szolgáló közintéz­
mény-központok; 4 — Városi beépítés; 5 — Vasút­
vonal; 6 — Üt
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Az agglomerációik rövid ism ertetését a  varsói 
agglomerációval kezdem.
A harm incas években keletkezett az első hosz- 
szabb távú  koncepció Varsó jövőbeni képének 
kialakítására. Ez az ún. „funkcionális V arsó” 
koncepciója, am elyet a CI AM felhívására 
J. Chmielewski és S. Syrkus dolgozott ki. A fel­
adat — am elynek m egoldására valam ennyi or­
szág városépítési szakem bereit felszólították — 
annak a kérdésnek a m egválaszolása volt, hogy 
milyen eszközökkel lehetne a nagyvárosok lakos­
ságának életkörülm ényeit m egjavítani. Javasla­
to t ke lle tt tenni továbbá egy m odem  város té r ­
beli szerkezetének ésszerű alapelveire vonatko­
zóan. A „funkcionális V arsó” koncepciója egy 
nagyváros dekoncentrációjának alapelvére épült.
A két, egym ást V arsóban keresztező európai 
közlekedési főútvonalat „funkcionális V arsó” fő 
fejlesztési tengelyének tek in te tték . Mivel azon­
ban ennek a  k é t ú tvonalnak a kereszteződése a 
város kellős közepén a  tö rténelm i fejlődés során 
a forgalom  nem  kíván t koncentráció jára vezetett 
volna, a  terv  következő lépése ezeknek az ú tvo­
nalaknak  két párhuzam os sávra bontása volt, 
am elyeken a bizonyos értelem ben specializált 
forgalom  bonyolódott volna le.
K ülönválasztották az átm enő és a helyi for­
galm at. Az előbbi ipari üzemek telephelyválasz- 
tásánák  alapjául szolgált volna, az utóbbira fűz­
ték volna fel a  lakóterü leti' egységeket. A lakó­
funkciók részére az észak—déli irányú  tengelyt 
javasolták a V isztula m indkét partján , az ipar 
szám ára pedig a nyugat—keletit, Zyrardów  és 
Tluszcz között. A közlekedési ú tvonalak  keresz­
teződései határozták  meg a közintézm ényköz­
pontok helyét. A tengelyeken és csomópontokon 
kívül, illetve azok között levő terü le teket az er­
dő- és mezőgazdasági term elés, valam int az üdü­
lés céljaira ta rto tták  fenn.
A háború  után, 1945-ben, a  Varsói Ú jjáépítési 
Tervező In tézet (BŐS) kidolgozta a  „funkcioná­
lis V arsó” alapelveire épü lt WZM koncepciót. 
Ebben V arsót főközpontként kezelték 800 ezer 
lakos szám ára. Az 1945-ö-s te rv  Varsó k ibővített 
közigazgatási h a tára in  belül ún. „fellazító intéz­
kedéseket” irányozott elő, azaz az egyes város­
negyedeket egym ástól elválasztó széles zöld sá­
vokat. Ennek a  s tru k tú rán ak  a keretében  külön­
vált a  vegyes funkciójú belváros, három  belvá­
rosi lakónegyed: M ékotów, M uranów  és Praga, 
továbbá k é t ipari negyed: Wola és Targówek, 
valam int számos perem területi lakónegyed.
A városnak ez az általános rendezési terve ha­
m arosan különféle to rzu lásokat szenvedett. 
1948-ban előtérbe k e rü lt az a tézis, am ely a vá­
ros zárt k ialak ításának  szükségességét hangsú­
lyozta. Ez a törekvés tükröződött az 1956-ban jó­
váhagyott, 10 évre szóló általános rendezési 
tervben. Ennek alap ján  dolgoztak k i a  hatvanas 
évek elején egy 1960—1980-ra szóló táv la ti te r­
vet, valam int az ennek részét képező 1961—
1965-ig érvényes tervet. Az em lített tézisben re j­
lő tévedés, a zárt városról nagyon ham ar érez­
te tte  hatását. A nagym értékben jelentkező ván­
dorlási folyam atok ' következm ényeképpen a 
varsói agglom eráció lakosszáma 1960-ban m ár 
elérte  az  1,7 milliót. Ezt a vándorlási kedvet fo­
kozta a  főváros akkori erőteljes iparosítása (lét­
re jö tt a  H uta W arszawa, valam int k é t új ipar- 
terü let: Sluzewiec és Zeran).
A hatvanas években ez a jelenség olyan m ére­
teket öltött, hogy elhatározták a Varsó deglo- 
m erálásáról szóló tézis előtérbe ju tta tásá t. A 
deglomerációs tendenciák tükröződtek Varsó kö­
vetkező, 1965—1985-re szóló általános rendezési 
tervében, am elyet 1968-ban hagytak jóvá. Az 
előző tervtől eltérően, ez felölelte az egész WZM 
te rü le té t és így először szerepelt a fővárosi agg­
lomeráció az általános rendezési te rv  keretében. 
A terv  m agának a városnak a lakosszám át 
1,6 millióban, a  teljes WZM terü letének  lakos- 
szám át pedig 2,35 millióban jelölte meg. A V ar­
són k ívüli lakosságot a négy kiválaszto tt tengely 
m entén fekvő városokban és településekben he­
lyezik el. Ezek forgalm i kapcsolatai igen jók, 
közlekedési ú tvonalait továbbfejlesztik, korsze­
rűsítik.
A deglomerációs politika pozitív eredm énye­
iken k ívül (a Varsói V ajdaság városainak ak tiv i­
zálása) negatív  következm ényekkel is já r t  — az 
á tte lep íte tt vállalatok szám ára h iányzott a meg­
felelően k iép íte tt műszáki in fras tru k tú ra  és a 
képesíte tt szakem berek.
A deglomeráció érdekében hozott intézkedések 
— annak  ellenére, hogy nagyon költségesnek bi­
zonyultak — csak csekély m értékben befolyásol­
ták Varsó iparának  óriási m értékben növekvő 
m unkaerő-szükségletét és az ennek következté­
ben jelentkező népességszám -alakulást.
Az ország új társadalm i-gazdasági politikájá­
ból adódó feltételek, valam int az országos te rü ­
letrendezési te rv  irányelvei ha tására  Varsó Fő­
város Tanácsa elhatározta, hogy a  városfejlesz­
tési tervszám okat a  WZM egész terü le tére  vo­
natkozóan felülvizsgálja. Ennek az aktualizálás­
nak  az alap jáu l a varsói agglomeráció fejlesztési 
koncepciójának a lternatív  tervszám ai szolgáltak. 
A négyféle koncepció kidolgozásával négy szak­
em bercsoportot bíztak meg. A különböző kon­
cepciók különböző fejlődési tendenciák feltétele­
zése alap ján  a lakultak  ki, alapvetően azonban 
a  WZM feltételezéseit fo lytatták. Elemzésük le­
hetővé te tte  a W SW -terv kidolgozását (W SW ^ 
W ojewódsztwo Stoleczne W arszawskie — Varsó 
Fővárosi Vajdaság).
A WSW 1977-ben lezárt területgazdálkodási 
te rve  az eddigi m unkálatck  fo ly tatását jelenti. 
Néhány szám szerű ad a t: a  WSW terü le te  
3794 k m 2, az ország terü letének  1,2%-a, am elyen 
28 város és 32 község található. Lakosainak szá­
ma 1975-ben 2 155 000 volt, az ország népességé­
nek 6,3%-a.
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6. ábra. A varsói agglomeráció távlati területfel­
használási terve (Miasto, 1977. 5. sz.)
A foglalkozási s tru k tú rá ra  vonatkozó néhány 
adat:
1975 1990
Primer szektor 8% 4% (mező-
gazdaság)
Szekunder szektor 43% 40% (ipar)
Tercier és kvaterner szektor 49% 56% (szolgálta­
tások, tud. 
terv.)
A lakosszám ra és a  foglalkoztatottságra vonat­
kozó előrebecslések szerin t a lakosszám  1990-re 
eléri a 2,5—2,7 milliót.
A térszerkezetre vonatkozóan a  te rv  a kö­
vetkezőiket írja  e lő :
— a V ajdaság te rü le té t szerkezeti egységekre 
bontják : körzetekre és városiasodott csopor­
tokra,
— az egységek funkciójának m eghatározását, 
m unkahelyek, szolgáltatások, lakások, üdülőléte­
sítm ények telepítésével kifejezve,
— a feltételek m egjelölését és a te rü le ti el­
használásra vonatkozó ajánlásokat, am elyek a 
fejlesztési koncepcióból, valam int a term észeti 
környezet jellemzőiből adódnak.
A koncepció törekszik
— a m unkahelyek és szolgáltatások dekoncent- 
rálására,
— a települések ésszerűtlen szétszóródásának, 
a nem  városias terü leteken a tá j rombolás meg­
akadályozására,
— a m unka- és lakóhelyek közötti távolság 
csökkentését lehetővé tévő feltételek biztosítá­
sára.
A  tengelyek fejlesztési modelljét a lakóépüle­
tek, közösségi és ipari létesítm ények koncentrá­
ciója jellemzi, egyrészt déli irányban a Visztula
bal partján , m ásrészt északi irányban a Visztula 
jobb partján . A legfontosabb közlekedési eszköz 
az elővárosi vasút, am elyet folyam atosan ko r­
szerűsítenek és bővítenék a fejlődésnek és a 
WSW-n végrehajto tt változtatásoknak m egfele­
lően.
A városias beépítés fejlesztése északi irányba 
—, amely alapvetően 2000-ig érvényes — egy 
M ódimban létesítendő jelentős központhoz kap­
csolódik. Ennek feladata 1990 után, hogy az agg­
lomeráció központját országos jelentőségű kö­
zösségi intézm ényi funkcióitól m entesítse. 1990- 
ig tervezik  a külső övezet városias csoportjai 
korszerűsítésének m eggyorsítását, valam int az 
északi tengely m egvalósítását.
M erőben más problém ák m erülnek fel a leg­
nagyobb ipari agglomerációban, a  felső-sziléziai 
iparvidéken, am elyet a szaknyelvben GOP-nak 
jelölnek, és am ely a déli m akr o régió egy részét 
alkotja.
7. ábra. A felső-sziléziai iparvidék (A Varsói Mű­
szaki Egyetem Építészmérnöki Karán 1971—1973- 
ban készült városrendezési témájú posztgraduális 
diplomamunka része)
A — A övezet; В — В övezet; L — Üdülőterületi 
erdő
Ez az agglomeráció egy óriási konglom erátum , 
am ely hatalm as ipari üzemekből, kohókból, 
szénbányákból, kapcsolódó és járulékos létesít­
ményekből áll. Közlekedési viszonyai rendkívül 
bonyolultak és ehhez já ru l még h á tté rk én t a 
XIX. század folyam án lepusztíto tt táj, lakóépü­
letekkel tark ítva. Az ilyen jellegű beépítés 
egyébként Európa-szerte jellemző volt az ehhez 
hasonló iparvidékekre. A GOP területén  m ár 
1947-ben m egkezdődött a  tervezési tevékenység, 
mikor kidolgozták a régió rendezési tervét. A 
központi ,,A” övezet foglalja m agában a legin­
tenzívebben urbanizált terü letet, ahol nagy ipari 
üzemek és lakólétesítm ények közelsége a leg­
kedvezőtlenebb feltételeket a lak íto tta  k i a lakás, 
a m unka és a közlekedés szám ára egyaránt. E rre 
a te rü le tre  vonatkozóan radikális átalakításo­
ka t és átépítéseket írtak  elő. Az „A” övezet kö­
rü l lehatáro lták  a „B” övezetet, ahol a természe­
ti környezet kevésbé pusztult el, a  terü let kevés­
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bé urbanizált és kevesebb a  .környezetet károsító 
ipari üzem.
A regionális te rve t a főhatóságok jóváhagyták. 
Elfogadták a  terv  alapvető tézisét: az „A” és 
„B” övezet deglom erálását, valam int négy új vá­
ros létesítésének te rvé t északon, nyugaton, kele­
ten és délen. Ezek közül a déli irány t tek in te tték  
legfontosabbnak és Tichy új város felépítését 
100 ezer lakos részére.
Ennek a  városnak a GOP déli rég ió ját ke lle tt 
szolgálnia, ahol új, dinam ikusan fejlődő szén­
bányákat ny ito ttak . Az új város ép ítését 1949- 
ben kezdték el, m a m ár m eghaladta az annak 
idején tervezett 100 ezres lélekszám ot. Közben 
állandóan továbbfejlődik, és kis városi agglom e­
rációvá alakul a  GOP ezen részének gazdasági 
szükségleteit kielégítve.
A GOP deglomerációs p rogram jának  m egva­
lósítására az 1949-es regionális te rv  szellemé­
ben Tichy város felépítésén k ívül nem  kerü lt 
sor. Ennek oka az volt, hogy a m unkásság lakó- 
körülm ényeinek a m egjavítása az ,,A” övezetben 
óriási követelm ényeket tám asztott. Az anyagi 
eszközöket itt  a  közlekedési hálózat átépítésére, 
új települések létesítésére, valam int Katowice 
központi kerü leteinek  rekonstrukció jára  össz­
pontosították. B átran  á llíthatjuk , hogy fő célnak 
a gazdasági-társadalm i viszonyok á ta lak ításá t 
tekin tették . Ennek során a fő hangsú ly t ennek 
a kapitalista  viszonyok között elhanyagolt ip a r­
vidéknek a ku lturális fejlesztésére fordíto tták .
A GOP egym ást követő tervei számos alapvető 
határozato t hoztak, am elyek célja az ipari káros 
hatások csökkentése és a term észeti környezet 
feltételeinek jav ítása  volt. Nagy figyelm et fordí­
to ttak  a napi és időszakos üdülés céljait szolgáló 
terü letek  kialakítására, és ennek eredm ényekép­
pen építették ki tervszerűen az „A” övezetet kö­
rülfogó ún. erdős zöld védősávot. Ehhez igénybe 
vették  a meglevő erdő terü leteket azzal a céllal, 
hogy üdülő terü le tkén t hasznosítják azokat. Az 
1975-ös közigazgatási reform , am elynek eredm é­
nyéképpen az ország te rü le té t a  korábbi 19 he­
lye tt 49 vajdaságra osztották, új te rv  — a K ato­
wice V ajdaság tervének  — kidolgozásót te tte  
szükségessé. Ez azonban elvben a  G O P-terv 
m unkálatainak fo ly tatása volt. A te rv  alapvető 
tézisei a következők: a  forgalom  a főbb utókból 
álló hálószerű rendszeren bonyolódik le, sziléziai 
regionális m etróvonalakat építenek ki észak—déli 
és kelet—nyugati irányban, valam int két au tópá­
lyát létesítenek ugyanezekben az irányokban, 
végül a  legnehezebb problém a: az ,,A” övezet la­
kóterületeinek soron következő átépítése. Az új 
ipartelepítések, m in t pl. a  „Katow ice” kohó a 
GOP régió keleti részén és a  „F iat” k isautógyár 
Tychyben új városalakító elem ekké váltak. A 
Katowicéi V ajdaság 1990-ig szóló gazdasági te r ­
vében erre a te rü le tre  1 millió lakás felépítését 
irányozták elő.
Különös figyelm et szenteltek ebben a tervben 
a műszaki kérdések m egoldásának. A GOP az
O dera és a Visztúla vízválasztó terü letén  fek­
szik. Mind a lakosság, mind az ipar vízellátása 
kom oly nehézségeket okoz. A terü le ten  halad á t 
számos, a  szénexport .céljait szolgáló vasúti fő­
vonal, az O derá t a  V isztulával összekötő csator­
na, valam int számos nagyfeszültségű vezeték. 
Széles körben k u ta tjá k  és tanulm ányozzák a 
szennyvízcsatorna-rendszer Ikialókításának, va­
lam int az ipari víz zárt rendszerű felhasználásá­
nak  lehetőségeit. Foly tatják  a nagy ipari üzemek 
gáz- és porkibocsátó forrásainak m egszüntetését.
A problém ák bem utatását a gdanski agglome­
ráció példáján  folytatom .
Ennek az agglom erációnak a szerepe az ország 
településhálózatában különösen fontos — a tele­
püléshálózat egyik legjelentősebb kiindulási, il­
letve végpontja Lengyelországban.
Gdynia és az egész észaik-pomerániai régió te­
rü letére  a  két világháború között, a harm incas 
években készültek az első rendezési tervek. Az 
országhatárok II. világháború elő tti alakulása 
során, az 1922-ben egy kikötő építésére vonatko­
zó határozat hozatala u tán  Gdynia az egész régió 
legjelentősebb városává és Lengyelország egyet­
len kikötővárosává vált.
A II. v ilágháború u tán  felépülő ország tenger- 
gazdálkodási igényei, valam int az országhoz ta r ­
tozó tengerpart csekély hossza indokolttá te tte  
azt a törekvést, hogy a Gdanski-öböl partján
8. ábra. „N agy  agg lom erációk  k ia lakulása  L en g ye l-  
országban  — II. A  G d a n sk i  A g g lo m erá c ió ” (T erü ­
le tfe lhaszná lás i  v á z la t  — k észü lt  a „B iu le tyn  U r-  
b a n is ty c zn y ” c. fo lyó ira t  1938. 2. s zá m á b a n  közö lt  
ábra  alapján)
1 — Lakás és intézmények; 2 — Ipar- és rak tá rte ­
rületek; 3 — Erdők; 4 — Vízfelületek, 5 — Idegen- 
forgalmi és üdülőterületek; 6 — Közlekedési vona­
lak; 7 — Országhatár 1939-ben
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újabb, alkalm as településeket keressenek. így 
Gdynia m ár a harm incas években a ma agglo­
m erációnak nevezett településszerkezet kezde­
ménye volt.
1945-ben e ltűn t az az akadály, am ely G dyniát 
és G danskot elválasztotta 'egymástól. Ezáltal le ­
hetővé vált a  három  meglevő város: Gdansk, 
Gdynia és Sopot fejlesztése.
Jellemző a  gdanski agglom erációra a két pó­
lus. Ebben a kétpólusos elrendezésben a  hang­
súlyt Gdansk, a nagy történelm i hagyom ányok­
kal rendelkező város kapta. A főbb töm örülése­
k e t a 20 km -es körzetben elhelyezkedő kikötőik, 
hajógyárak és a kikötői iparnegyedek m unka­
helyei, valam int a két legnagyobb város belvá­
rosi negyedei képviselik. A belső s tru k tú ra  to ­
vábbi jellemzője a  funkciók sokrétűsége, külön­
bözősége. N agym értékben keverednék a lakóte­
rületek az ipari és kertgazdasági terü letekkel. 
A KGST együttm űködés nagy fejlesztési lehető­
ségeket je len t a gdanski kikötő szám ára. Ezért 
az északi kikötő építésén kívül további te rü le te ­
k e t tarta lékoltak  ebből a  célból a  Holt-Visztula 
mentén.
A m űszaki-gazdasági-term észeti adottságokat, 
valam int a meglevő beépítést figyelem be véve, a 
közösségi intézm ényközpontok következő funk­
cionális felosztását határozták  meg:
G dansk belvárosa — az agglomeráció központ­
ja, regionális és annál nagyobb jelentőségű kö­
zösségi intézm ényekkel, valam int G dynia belvá­
rosa — specializált központ, am elyben néhány 
regionálisnál nagyobb jelentőségű létesítm ény 
található, főleg a tengergazdálkodással kapcso­
latban.
9. ábra. „N agy  a gg lom erác iók  k ia lakulása  L en g ye l-  
országban  — II. A  G d a n sk i  A g g lo m e rá c ió ”
A  G d a n sk i  A g g lo m erá c ió  te rü le t i  f e j lő d ésé n e k  fő  
irán ya i  (C zern y  után)
1 — Közlekedés; 2 — Lakóterületek; 3 — Ipar- és 
raktárterületek; 4 — Üdülőterület; 5 — Zöldterület; 
6 — Mezőgazdasági ellátó terület
Speciális szerepet fog Sopot betölteni — m int 
speciális funkciójú üdülési, szórakozási és k u ltu ­
rális központ.
Az alacsonyabb fokú központok rendszerét a 
lakóterületek  s tru k tu rá lis  egységeinek m egfele­
lően a lak íto tták  k i (20—40 ezer lakosú lakóne­
gyedek, néhány  negyedet m agúkban foglaló cso­
portúk).
A közlekedési rendszer  városi gyorsvasútháló­
zatból áll, am elyet autóbusz- és villam osvasút­
vonalakkal összehangolva a lak íto ttak  ki. A 
gyorsforgalm i u tak  a lko tják  a városegyüttes fő­
útvonalainak vázát, mely a régió expressz- 
útvonalaihoz és az országos autópálya-hálózat­
hoz csatlakozik, biztosítva a  városegyüttes és a 
k ikötői h á tté r folyam atos forgalm i kapcsolatát.
A G dansk-G dynia kikötő- és városegyüttes 
1975-ös területgazdálkodási tervének  jelenlegi 
változata nagy táv la tra  630 km 2-nyi te rü le te t 
ölel fel, 6 várost foglal m agában : Pruszcz Gdans­
k it, m agát Gdanskot, Sopotot, G dyniát, R um iát 
és Redát. A lakosszám nagy táv la tban  950 000 
főre növekszik.
A te rv  szerin t a  legtöbb m unkahely továbbra 
is a  belvárosban, valam int a  kikötő- és iparte rü ­
leten lesz található.
A GOP után  nagyságrendben a második leg­
nagyobb ipari agglomeráció a lodzi városi agg­
lomeráció.
10. ábra. A  lodzi agg lom eráció  (Miasto, 1974. 12. sz.) 
1 — Meglevő városias beépítésű területek; 2 — In ­
tenzív urbanizáció fejlesztési területei (később fel­
használandó tartalékterületek); 3 — Zöldterületek;
4 — Vasútvonalak; 5 — Utak
A lodzi városi agglomeráció a  már kialakult  
agglomerációk csoportjába tartozik, egyike a 
legnagyobb meglevő és tervezett agglom erá­
cióiknak.
Valójában ez az agglomeráció m ár néhány 
évtizede létezik és 'egyike a legrégibbeknek Len­
gyelországban, a  XIX. század második felében 
alakult ki. Bízvást á llíthatjuk , hogy Lodz jelen­
legi közigazgatási határain  belül a XX. század 
eleji á talakíto tt, eredetileg 500 ezer lakosú agg­
lomeráció is bennfoglaltatik. Ennek nagyobb ré-
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szét Lodz a lko tja  300 ezer lakossal, a többit Ba- 
lu ty  kb. 100 ezer és Chejny 30 ezer lakossal.
A folyam atos gazdasági fejlődés és ezzel 
együtt a  városiasodás m egnövelte a funkcioná­
lis-térbeli kapcsolatok terü letét. A terü le t je len­
tősen bővült és ma a lodzi városi agglom eráció 
tervezett lakosszáma 1,2 millió, am iből 1 millió 
városias terü leteken fog lakni.
Az agglom erációt kialakító tényezők a követ­
kezők :
— gazdasági feltételek  — egységes s tru k tú rá ­
jú  ipari jelleg valam ennyi csomóponti te rü ­
leten,
— központi fekvés — am it az országban ed­
dig nem  értékeltek  kellően.
A következő előirányzatokban Lodznak fon­
tos közúti és vasúti csomópont szerepét szánják.
A kialakult térszerkezet jellegzetesen mono­
centrikus, a központi te rü le t határozo tt tú lsú lyá­
val. A meglevő térszerkezet és a központi fekvés 
m eghatározza a további fejlődést is.
Az agglom erációnak az ország terü letgazdál­
kodásában betö ltö tt szerepe, az ism ert elemek és 
problém ák m eghatározzák a fejlesztés irán y á t és 
m egkönnyítik a koncepció m egválasztását.
A h a tá s te rü le t k ib ő v ítése  az egyes te lep ü lés- 
egységekkel egész u rb a n iz á lt te rü le te k re , le h e tő ­
vé teszi az i t t  fe lg y ü lem le tt p ro b lém ák  m egol­
dását.
A legjelentősebb problém ák közé tartoznak:
— a régi beépítés korszerűsítése azokon a te­
rületeken, am elyek m eg tartják  eddigi funckciói- 
kat és azoknak a  te rü leteknek  a fellazítása, am e­
lyeknek a  szerepe m egváltozott és ennek megfe­
lelően kelle tt kialakítaná azokat. Ez nagyon ki­
te rjed t te rü le tek e t érint, elsősorban a központi 
részeken.
— A term észeti környezet alakítása a sűrűn  
beépíte tt terü leteken , különös tek in te tte l a  pi­
henésre, a m ikroklím a jav ítására , főleg a belvá­
rosban.
— A felsőfokú intézm ényellátással kapcsola­
tos igények és a közm űvesítési igények kielégí­
tése az egész városias terü leten ..
*
Az egész ország terü le tén  végrehajto tt geoló­
giai ku tatások  során számos term észeti kincset 
tá rtak  fel.
A Tarnobrzeg környékén fe ltá r t gazdag kén- 
lelőhelyek új iparterü le t és bizonyára új agglo­
meráció k ia laku lásá t fogják- eredm ényezni. A 
Lublin környéki új rézbányák dinam ikus fejlő­
dése befolyásolja a lublini— glogowi agglomeráció 
(A. GOP-hoz hasonlóan LGOM -nak rövidítve) 
keletkezését, határozottan  lineáris, észak—déli 
irányú  elrendezésben.
Gazdag szénkészletek felfedezése lesz a  „leg­
fia ta labb” — a lublini — agglomeráció k ialaku­
lásának alapja az ország keleti í-észén. Ez a ko­
rábban  mezőgazdasági te rü le t az ország többi 
régiójához képest kevésbé volt urbanizált. Ezért
vált lehetővé a születőfélben levő agglomeráció 
terü leti tervezése és fejlődésének irányítása.
A lublini agglomeráció 197'0-ben azonos volt 
a csomópont területével, am elyet a Lublin— 
Sw idnik városcsoport alkot, 260 700 lakossal. Az 
agglomeráció központi körzetének szerepét Lub­
lin  töltötte b e .(238 500 lakos), Swidnik (22 000 la ­
kos) viszont a  csomópontit. Az agglomeráció 
terü letének  funkcionális-térbeli csom ópontját 
1970-ben a következők jellem ezték:
— Lublinban kb. 55 000 fő dolgozott a  szocia­
lista gazdaság tercier és kvaterner szektorában 
(a határok  rögzített kritérium a mellett) egy 
olyan agglomerációban, melyben kb. 20 000 fog­
la lkoztato tta t irányoztak elő ezekben a szekto­
rokban.
-----  5
11. ábra. A  lub l in i s zén m ed en ce .  A z  urbanizác iós  
f o ly a m a t  progn óz isa  (A  V arsó i  M ű sza k i  E g ye tem  
É p íté s zm é rn ö k i  K a rá n  1971—1973-ban k észü l t  v á ­
rosren dezés i  té m á jú  posz tgradu á l is  d ip lo m a m u n k a  
része)
I — Az urbanizáció fő tengelyei, valam int helyi 
jelentőségű tengelyek; 2 — A szénbányászat te rü ­
lete; 3 — Helyi központok; 4 — Vasútvonalak; 5 —
Tranzit-u tak  (az átm enő forgalom útjai)
— Sw idnikben 10 000 foglalkoztatott kon­
centrálódott valam ennyi foglalkozási ágban, k i­
véve a mezőgazdaságot, am ely a szocialista gaz­
daságban 'tevékenykedett (a ha tár-k rité rium  
10 000, ezekben foglalkozási ágakban tevékeny 
fő volt).
Swidnik vasúton 9, közúton (autóbuszon)
I I  km -nyi távolságra van Lublin bányavidék 
központj ától.
A lublini agglomeráció 'területén nem  alaku lt 
ki urbanizált övezet. Ezenkívül feltűnő a rán y ta ­
lanság tapasztalható a csomóponti terü let dina­
mikus fejlődése és a hozzá funkcionálisan és té r­
ben kapcsolódó, viszonylag stabil terü letek  kö­
zött. Ezt bizonyítja az agglom erálódás korábban 
em lített alakulása, ami a népességi és gazdasági 
potenciálnak a szomszédos területekről a csomó­
pontban való áthelyeződésében nyilvánul meg.
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Ezért helyeznek különösen nagy súlyt a lubli- 
ni agglomeráció északkeleti részén fekvő lublini 
szénvidék  m ár m egkezdett m egvalósítására. A 
lublini szénbányák nem csak a te rü le t gazdasági 
funkcióját jelentik, hanem  m ind az agglom erá­
ció, m ind a hozzá funkcionálisan és térben kap­
csolódó te rü le tek  fejlődésének m otorját is.
A lublini agglomeráció terü letére  számos ta ­
nulm ány készült. Ezek közül egy a M űszaki 
Egyetem Városrendezési Intézetében posztgra­
duális diplom am unka form ájában készült. Ezen 
alapul a most m egvalósított elrendezés m érle­
gelése.
12. ábra. A  lublin i szén m ed en ce .  A  m u n k a h e ly e k  
megoszlása és a n épesség  á t te le p ü lé sé n e k  irán ya i  
(A Varsói M ű sza k i  E g y e te m  É p íté s zm é rn ö k i  K a rá n  
1971—1973-ban k észü l t  v á ro s re n d e zé s i  t é m á jú  p o s z t ­
graduá l is  d ip lo m a m u n k á k  része)
1 — A többségében férfiakat foglalkoztató m unka­
helyek koncentrációja; 2 — A többségében nőket 
foglalkoztató m unkahelyek koncentrációja; 3 — Vá­
rosok; 4 — Készenléti lakótelepek; 5 — Szabad 
m unkaerővel rendelkező területek; 6 — Az állandó 
lakosság áttelepülésének irányai; 7 — A m unka­
helyi utazások fő irányai; 8 — Főbb vasútvonalak;
9 — Főbb utak — meglevők és tervezettek
A bányászati szakág m egállapításai szerint a 
szénbányák első kiépítési szakaszának megvaló­
sítása a központi szén vidék m egvalósításának el­
ső szakaszát jelenti.
A nők szám ára is terveztek  m unkahelyeket, 
ezek részben m egvalósultak, részben meg fognak 
valósulni. így pl. Leczna helységben idegenfor­
galmi szolgáltatóhelyet 'és félvezetőiket gyártó 
üzem et terveztek, M ilejewben gyümölcs- és 
zöldségfeldolgozó üzem létesül, T ranikiben pedig 
kötöttárugyár.
Az em lített tanulm ányban a lakó- és szolgál­
tatófunkciók elhelyezésének három  változatát 
vizsgálták a bányák telephelyéhez viszonyítva, 
valam int a különböző közlekedési eszközök ha­
tását az agglomeráció térbeli szerkezetére. Vá­
rosrendezési tervpályázato t is k iírtak  a megvaló­
sítás első szakaszának megoldására. A legtöbb 
pályam unka a fő lakóterületi bázis telepítését
Leczna városkába javasolta. Ebben az esetben is 
foglalkozott az intézet a tém ával és a  m ost folyó 
diplom am unkák ennek a szép, kedvező topográ­
fiai adottságú városkának a fejlesztési lehető­
ségeivel foglalkoznak. Az egyik m unka érdekes­
ségeként megemlíthető, hogy tömegközlekedési 
eszközként teljesen elkülönített úthálózaton köz­
lekedő autóbuszokat javasol az agglomeráció 
egész terü letére.
Idő h iányában nem  térhetek  k i további agglo­
merációk problém áinak ism ertetésére. Ezért csak 
a rra  szorítkozom, hogy ism ertessem  egy érdekes 
konurbáció — a bydgoszczi— toruni — keletkezé- 
• sét. A két város egymástól 50 km-es távolságban 
fekszik, a  k é t háború közötti időben rivalizáltak 
egymással.
13. ábra. „Nagy város-agglomerációk kialakulása 
Lengyelországban — I . A  Bydgoszcz-Torun konur­
báció”
A forgalom integrációjának hatásterülete
1 — Városok; 2 — Vasútvonalak; 3 — Országos fő­
utak; 4 — A Lengyel Á llam vasutak elővárosi for­
galm ában 45 percesnél sűrűbb járatokkal ellátott 
terü letek; 5 — A Lengyel Autóbuszközlekedési Vál­
la lat elővárosi forgalm ában 15 percesnél sűrűbb 
járatokkal ellátott terü letek; 6 — A 45 perces idő­
határon belül elérhető területek, am elyekre azon­
ban nem jellemzőek az elővárosi forgalom param é­
terei
Bydgoszcznak 1970-ben 280 000 lakosa volt, a 
régió legnagyobb ipari centrum a, jelentős au tó­
pálya- és vasúti csomópont, de víziutak csomó­
pontja is, és élénk tudom ányos-kulturális köz­
pont.
Torunnak 1970-ben kb. 170 000 lakosa volt, 
gyorsan fejlődő ipari centrum m á vált, ezen kí­
vül a régió legjelentősebb tudom ányos-kulturá­
lis központja. A M ikolaj K opernik Egyetem új 
épületei létesültek itt. Em ellett a város — egye­
dülálló m űem lékeinek köszönhetően — jelentős 
idegenforgalm i központ is.
A bydgoszczi régió fejlődési lehetőségeit egy 
dinam ikusan fejlődő ipari övezet és a nagym ér­
tékben urbanizált, a Visztulával összeköttetés­
ben levő W loclawek—Nowe Miasto régió bizto 
sítja.
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A tanulm ányok számos változatából k iderült, 
hogy egy agglomeráció' funkcionális-térbeli fel­
tételeinek leginkább városi gyorsvasutak, vala­
m int a  Lengyel Á llam vasutak villanyvonatai fe­
lelnek meg. Olyan m egoldást fogadtak el, am ely 
a villam osított vasú tra  tám aszkodik, ennek kere­
tében a meglevő Bydgoszcz—Tor un vasútvonalat 
is felhasználták.
A néhány példaként felhozott lengyel agglo­
meráció rövid ism ertetése term észetesen nem  
m eríti ki a tém a gazdag problem atikáját. 
M egfigyelhető és tudom ányos m unkáinkban fi­
gyelemmel is kísérjük, hogy hogyan keletkeznek 
új, kisebb agglom erációk, m in t pl. Krzyz, 
Draw sko és W ielun városok csoportja. A m un­
kahelyek telepítése, a lakó terü le t céljára a lkal­
mas terü letek  kijelölése biológiai alapon lé tre ­
jövő urbanizációs folyam atokat ind ít el. Teljes 
biztonsággal tek in thetők  egy kis konurbáció 
em briójának. Előadásom tém ájá t főleg tervek 
képezték. Mi azonban nem csak agglom erációkat 
tervezünk.
Mind ku tató  tevékenységünk során, m ind gya­
korlati m unkánkban a legfőbb hangsúlyt az agg­
lomerációk fejlődési folyam atai ésszerű irányítá­
si módszereinek kidolgozására fek tetjük . K övet­
kezetes m egvalósítás nélkül a legjobb terv  sem. 
éri el célját, a szocialista társadalom  szám ára a 
lehető legkedvezőbb életkörülm ények kialakí­
tását.
Dr. Emanuel Hruska:
A  V Á R O S Á T A L A K U L Á S A  V Á R O SR É G IÓ V Á  
— M IN T SPO N TÁ N  ÉS TE R V E ZE TT AG G LO ­
M ERÁCIÓ S F O L Y A M A T  — N É H Á N Y  PÉLDA  
A  C SSZSZK -B Ó L
terü letek  (koncentrációs magok) irányába. Ez a 
folyam at egyrészt spontán nyomás, m ásrészt ter­
vezési tevékenység  következtében megy végbe. 
Az első „.-alulról”, a gazdasági, fizikai és tá rsa­
dalmi tényezők igénybevételéből, a második „fe­
lülrő l”, m agasabbrendű társadalm i-gazdasági és 
kultúrpolitikai.szem pontokból adódik.
Iparterü le ti agglom erációk különböznek a 
nagyárosi agglom erációktól és eltérő problém ái­
kat is eltérő módon, specifikus kritérium ok 
alapján  közelítik meg az egyes országokban 
(nagyságrend, term elési és települési sűrűség, az 
egyes ágazatokban foglalkoztatottak százalékos 
aránya, terü leti s tru k tú ra  — a m onocentrikustól 
a policetntrikuson á t a lineárisig).
A fe jle tt ipari országokban a régiók lakosszá­
ma a központi város lakosszám ának 2—3-szoro- 
sá t is elérik; ag rá r  jellegű országokban a régiók 
fejletlenek.
Néhány öszehasonlító adat (központi agglo­
merációk) :
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A városrégió m int településagglom eráció (a 
CSSZSZK-han k ialaku lt felfogás szerint) egy 
központi város körüli terü let, am ely a központi 
várossal olyan intenzív kapcsolatokat ta r t fenn, 
hogy ezáltal m agasabb rendű  településegység 
keletkezik. Funkcionális kom plexitás jellemzi, 
am ely lehetővé teszi a  központi város folyam atos 
városrendezési fejlesztését a regionális térségbe. 
Ezt a térséget m etodikailag különböző k rité riu ­
mok alapján lehet lehatároln i:
— társadalm i-gazdasági egységként (gazdasá­
gi és terü leti tervezési „m etropolitan a re a ”),
— városrendezési egységként (fizikai s tru k tú ­
rák  összenövése konurbációvá),
— demográfiai-szociológiai egységként (a la­
kosság egységes életm ódja az agglomeráció te rü ­
letén) stb.
Ennek a térségnek a s tru k tú rá ja  és m éretei 
dinam ikusak (m int m inden városépítési képződ­
ményé. különösen forradalm i társadalm i és te rü ­
leti á tstruk turálódás id e jén ); dinam ikája fokozó­
dik a  XIX. század óta, és a. gazdasági cen tra li-. 
zálódási folyam at (a nagyvárosokba) a település­
igény egyidejű kisugárzásával jelentkezik a kül-
A m unkahely és lakóhely közötti (közlekedési 
létesítm ényekkel biztosított) térbeli kapcsolatok, 
valam int a m unkaerő és a term elési kapacitások 
közötti gazdasági kapcsolatok fejlesztése, a  tele­
pülések ellátása m indennem ű szolgáltatással, a 
kulturális és esztétikai szempontból egyaránt ki­
elégítő környezet kialakítására való törekvés 
(valam ennyi funkcionális form ájában, am elynek 
keretében egyre nagyobb a jelentősége a szabad 
időt k itöltő  művelődési és üdülési funkciónak) 
m agasabb rendű agglomerációs települési struk ­
tú rák  k ia lakulását eredményezi.
A regionális eltérések m ellett általános, a po­
zitív fejlődési folyam atot bizonyító törvénysze­
rűségek is felism erhetők: a települési agglome­
ráció korunk urbanizálódási formája. A  spontán 
agglom erálódási folyam atnak a tájban tapasz­
talható és túlnyom órészt negatív jelenségeivel 
szemben a tervezett agglomerációs form ák ked­
vezően hatnak  a központi városok életfunkciói­
nak állandóan fokozódó koncentrálódási tenden­
ciáira, siettetve a város és falu  közötti társadal­
mi-gazdasági és kulturális különbség kiegyenlí­
tését.
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Az agglomeráció a gazdasági koncentráció 
dialektikus folyam atának törvényszerű stád iu­
ma, am elyet a települések térbeli decentralizá­
ciója kísér. A folyam at végeredm ényeképpen 
term észeti övezetekkel (mezőgazdaságilag hasz­
nosított és biológiailag védett, az em berek üdü­
lését szolgáló tájegységekkel) k ísért nagy térbeli 
struk tú ráknak , agglomerációs folyosóknak kelle­
ne kialakulniok.
Az agglomerációs térségekben fo ly tato tt m in­
dennem ű tervezési m unkának im m ár nem  a fel­
tárás a problém ája, hanem  éppen ellenkezőleg, 
a tervszerűtlen feltárás elleni védelem  a feladat. 
Meg kell védeni a  tá ja t, á lla t- és növényvilágát, 
vizeit, m int az em beri környezet biológiai rege­
neráló it az em berrel (és beavatkozásaival) szem ­
ben, az em ber érdekében. Az em bert a szocialis­
ta társadalom ban m ár nem  m unkaerőként,, ha­
nem a legm agasabb rendű kulturális és fizioló­
giai igényekkel fellépő lényként kell értékelni. 
Ez a tervszerű terü letrendezési elképzelés talán  
mégis reális prognózis.
*
A CSSZSZK Szövetségi állam, a Cseh Szocia­
lista K öztársaságból (10 millió lakos felett) és a 
Szlovák Szocialista Köztárs aiságból (5 millió la ­
kos alatt) áll (1977-es adatok). Az általános ipa­
rosítási és kollektivizálódási folyam atban olyan 
koncentrálódó térségek kerü ltek  előtérbe, ahol 
szénbányák, érclelőhelyek, vízi erő és uránium  
előfordulása segítik elő ipari agglomerációk k e ­
letkezését. Ezek a térségek a  következőképpen 
oszlanak meg az ország te rü le tén : Csehország­
ban a lineáris észak-cseh iparvidék, a közép-cseh 
iparvidék (Plzentől — NY — kiindulva a prágai 
agglom eráción — (közép — keresztül az Elba 
térségig — К —); M orvaországban három  kiala­
kult agglomerációs térség (a brnoi központi te­
rü le t — DNY —, a központi városok láncolatá­
ból álló közép-m orva agglomerációs térség, vala­
m int az ostravai iparvidék — ÉK — a sziléziai 
szénmedence déli perem én); Szlovákiában  a 
Vág völgyében levő lineáris iparvidék — ÉNY —, 
am elynek NY-i vége Pozsony, a közép-szlovákiai 
még kialakulatlan  koncentráció és a kelet-szlo­
vákiai iparvidék (a Kassa m int közigazgatási 
központ körül elhelyezkedő központokkal).
Fejtegetéseim  városi agglomerációkra vonat­
koznak csupán; a kiválaszto tt négy példán az 
agglomerációs s tru k tú rák  sokrétűségét kíván­
tam  bem utatni. A k é t példa a CSSZK-ból: Prá­
ga pagy kiterjedésű, történelm ileg k ia laku lt agg­
lomeráció példája, Brno fokozódó agglomerációs 
nyom ást k ifejtő , stabilizált regionális s truk tú ra  
példája. Az SZSZK-ból: Pozsony a dinam ikusan 
növekvő regionális s tru k tú ra  példája, végül 
Besztercebánya—Zólyom, a közös tervezési-fej­
lesztési térségben agglomerálódó kettős város 
példája.
E négy agglomeráció a spontán és a tervezett 
agglom erálódás igen sokféle problém áját m utatja  
fel a városrégió térségében, ugyanakkor jelzik a 
sokféle koncepciót, de a tervezési m unka fejlődé­
sét is (az utóbbi évtizedekben). Szerepeltek: sza­
lagszerű fellazítás és regionális decentralizációs 
tendenciák (a húszas és harm incas évek funkcio­
nalizm usának megfelelően), valam int nagyváro­
sok koncentrálása ujj alakú agglomerációs bőví- 
nizálódása m ellett (a hetvenes évek gazdasági 
tés form ájában  a környező régió fokozódó urba- 
szemléletű megközelítése), végül távlatban a vá­
rosok további regionális kiterjesztése regionális 
szalagstruktúrákká.
Prága, az ország fővárosa. I t t  összpontosul va­
lam ennyi központi funkció, erőteljes regionális 
há ttérre l északkeleti irányban  a nem zetközi je ­
lentőségű Elba-folyoisón (m ár korábban gondol-
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C S S Z S Z K  — A z  ipar  koncen trá lódása  gazdaságilag  a k t ív  té r ség ek b en  — lineáris s tru k tú rá k
és agg lom erációs  térségek
tak  a prágai nagyipar idetelepítésére), önálló 
közlekedési és iparterü le tte l északnyugaton 
(Kladnoj és intenzíven használt üdülő terü letek­
kel (második otthonok) a várostól délre fekvő 
mezőgazdaságilag értékes területeken.
Prága a fe jle tt agglomerációs térség jó pél­
dája.
1975: Központi város lakosszáma 1 150 000. 
500 km- terü leten , 105 000 beingázó
2000: V árható lakosszám  a központi városban 
1 400 000, a régióban 1 600 000, 3300 km--en.
A tömör, illetve folyam atosan beépíte tt városi 
te rü le t (központi város) a  következő részekre 
tagolódik:
— történelm i városm ag;
— a városi agglomeráció központi területe, 
ahol túlnyom órészt a tercier és kvaterner szek­
tor tevékenységei k o n cen trá lódnak ;
— a XIX. században és a  XX. század elején,
Ez után következik a külső agglomerációs té r­
ség (m int nyílt agglomeráció), amely ugyanolyan 
dinam ikus és amely a koncentrációs folyam at so­
rán  b ő v ü l:
— a településhálózatra és a k ívül eső városok­
ra a központi város által gyakorolt társadalm i­
gazdasági és ku ltu rális hatások övezete.' A tele­
püléseik bolygóvárosi kapcsolatba kerü lnek  a 
központi várossal és ezáltal bővítik a város te r ­
vezési terü letét. I t t  azonban m ár nem lehet szó 
terü leti odacsatolásról, hanem  csupán a távolab­
bi térségeknek a központi város területével kö­
zösen végzett tervezéséről.
Végül, az „építéstechnikailag” jellem zett agg­
lomerációs terü let tervezési-gazdasági körzetté 
bővü l:
— ez a központi város legtágabb gazdasági 
vonzáskörzete, anélkül, hogy érezhető lenne a 
központi város közvetlen építéstechnikai befo-
A  C S S Z S Z K  négy  je le n tő s  agg lom eráció ja
a liberális növekedés idején keletkezett telepü­
lési övezet;
— a tervszerűen fe lép íte tt városias település- 
egységek külső települési övezete, beleértve a 
term elési és ellátási létesítm ényeket (gyakorlati­
lag 1945 után).
A következő, belső agglomerációs térséget 
(m int zárt agglomerációt) a  szekunder, tercier és 
kvaterner szektorban dolgozók által k ife jte tt 
közvetlen hatás és lakásigények jellzemzik és a 
következőkből áll:
— a „társadalm i, ku ltu rá lis  és technikai” agg­
lomerációs folyam at belső övezetéből, am elyben 
az eredeti falvak átépítése és társadalm uk á t­
alakulása megy végbe. Az utak  (és az in frastru k ­
túra-folyosók) m entén a beépíte tt te rü le tek  is 
összenőnek I tt  a lakulnak  ki a term elés és szol­
gáltatás ipari létesítm ényei is. Ezt a térséget fo­
kozatosan a város terü letéhez csatolják.
lyása. Ennek a térségnek a lehatárolása föléren­
delt gazdasági tervezési célkitűzésekkel függ 
össze (és nincs közigazgatási kihatása).
A tervezési koncepció fejlesztési tendenciái: 
Városbővítés bolygóvárosok segítségével a tá- 
gabb térségben, elsősorban a nemzetközi Elba- 
tengelyen (folyosó), illetve ujj alakú fejlesztési 
koncepció a város kataszteri terü letén , kapcso­
lódó külvárosokkal (a szerkezetileg egységes 
agglomerációs térség közigazgatási kettéosztott- 
sága m iatt!).
Brno M orvaország legnagyobb megyei városa, 
gyengébb regionális háttérrel, stabil gazdasági 
bázissal (gépipar, vásárok stb.).
1975: központi város lakosszáma 350 000, 
230 km 2 területen , kb. 35 000 beingázó
2000: várható lakosszám a központi városban 
460 000, a régióban 600 000.
A tervezési koncepció fejlesztési tendenciái:
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Egy n agyváros i  agg lom eráció  te le p ü lé s s tr u k tú ­
rá ján ak  té rb e l i  tago lódása  (á l ta lános sém ája)  
1 — A  városrég ió  — külső agglomeráció, a központi 
város gazdasági-kulturális vonzáskörzete - kvázi- 
bolygóvárosokkal; 2 — V árosok  — te lep ü lé sm a g o k  
a város vonzáskörzetének perem én; 3 — A város 
agg lom erációs  te rü le te  — belső agglomeráció; 4 — 
A z  ép ítés i  agg lom erációs  f o ly a m a t  ö v e ze te :  A z  ere­
deti falvak átépítése — a társadalm i jelleg á tstruk ­
turálódása; 5 — Z á rt  beép ítésű  te rü le tek  а XIX. 
század végéről, XX. század elejéről; 6 — K o m p l e ­
x e n  te r v e z e t t  te lep ü lé sek  (túlnyomórészt szocialista 
építkezések 1945 után); 7 — Ipar  — szekunder 
szektor; 8 — A város k ö zp o n t i  te rü le te  — a tercier 
és kvaterner szektor tevékenységeinek koncentráló­
dása; 9 — Történelm i mag 
T e r v e z e t t  vá ro se g y ü t te s  B e s z te rc e b á n y a —Z ó lyo m  
té r ség éb en
1 — Teraszos terep; 2 — Völgyek; 3 — Fő közle­
kedési útvonalak; 4 — A két várospólus beépített 
területei. B esz te rceb á n ya  (Közép-Szlovákia közigaz­
gatási központja) és Z ó ly o m  (a térség közlekedési 
csomópontja); 5 — Ipar; 6 — Fürdőterület; 7 — 
Repülőtér; 8 — Település; 9 — Üj régióközpont: 
központi ellátás székhelyenként tervezve mindkét 
város és régióik szám ára; 10 — A tercier és kva­
terner szektor létesítményei a regionális gazdasági, 
kulturális és közigazgatási központ területén
szórványtelepülések és törekvés urbanizált ker­
tes tá jjá  való fellazításra, ill. töm örebb jellegű 
növekedés 4 elővárosi együttes kialakításával, a
A  térbeli tagolódás sematikus példája a prágai 
térségen bemutatva
1 — A zárt, viszonylag folyam atosan beépített vá­
ros; 2 — Zárt agglomerációs terület; 3 — Város­
régió — nyitott agglomerációs terület; 4 — A dina­
mikus terjeszkedés irányai; 5 — Regionális ipar­
terület; 6 — Regionális üdülőterület.
központi várossal bolygóvárosi kapcsolatban le­
vő külvárosok m érsékelt növekedése m ellett
Pozsony Szlovákia fővárosa, növekedési dina­
m ikája rendkívüli, kisugárzása a regionális h á t­
térre  erős.
1975: központi város lakosszáma 330 000, 
370 km - terü leten , kb. 40 000 beingázó
2000: várható  lakosszám a központi városban 
500 000, a régióban 700 000, állandó bővülés.
A tervezési koncepció változata i:
Szalagszerű növekedés, a  K is-K árpátok éghaj­
lati, gazdasági és közlekedési szempontból opti­
mális fekvésű délkeleti lejtőin, illetve 3 előváro­
si együttes töm ör fejlesztése, távolabb fekvő te ­
lepülésiekkel az agglomerációs térségben.
Besztercebánya—Zólyom, Közép-Szlovákia
központja a struk tu rá lis  kialakulás állapotában 
(városszövetség).
1975: az egész térség lakosszáma (beleértve a 
két várospólust) 90 000, 250 km 2-nyi összterü­
leten
2000: várható  lakosszám 120 000, a régióban 
150 000.
Tervezési koncepció: konkurráló kettős város 
centrifugális fejlődési tendenciákkal, illetve kö­
zös tervezéssel, közös regionális központ k ia la ­
k ítása a belső agglomerációs térségben (inverz 
tervezési célkitűzésű városrégió, amely azonban 
nem akadályozhatja meg a regionális növekedést 
„kifelé”).
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A  te r v e zé s i  e lgondo lások  v á l to zá sa  — a k o n ­
cepciók  sokré tűsége  a ■ lineáris fe l la z í tá s tó l  és 
bo lyg ó vá ro so k b a  va ló  reg ionális  d ecen tra lizá lá s tó l  
(harm incas  é v e k  e lgondolása) agg lom erációs  ujjak-  
ba kon cen trá lás ig  — a v á ro so k  b ő v ítése  a régió t e ­
rü le tén ek  fo k o zó d ó  urba n izá lá sa  m e l le t t  (a h e tv e ­
nes é v e k  elgondolása)
1 — Prága:  a) — Városbővítés a  nemzetközi közle­
kedési tengelyek mentén, távolabb fekvő bolygóvá­
rosok által (1925.); b) — A városbővítés ujjkoncep- 
ciója — az egységes szervezet közigazgatási ketté- 
osztottsága m iatt — a központi várossal bolygóvá­
rosi kapcsolatban levő külvárosok regionális fejlesz­
tésével (1975.)
1 — Központi település; 2 — Agglomeráció — zárt; 
3 — Folyó; 4 — Bolygóvárosi jelleg; 5 — Lejtős 
terep; 6 — Üdülőterület
2. P ozsony:  a) — Lineárisan fellazított városfejlesz­
tés a K is-K árpátok éghajlati, gazdasági és közle­
kedéstechnikai szempontból optim ális fekvésű dél­
keleti lejtőin (1925.); b) — Előváros-együttesek tö­
mörebb jellegű fejlesztése NY-i, D-i és K-i irány­
ban, az agglomerációs térségben távolabb fekvő te ­
lepülésekkel (1975.)
3. B rno:  a) — Szórványtelepülések és a város fel­
lazítása urbanizált kertvárossá fellazított kis te le­
pülések által (1925.); b) — Tömörebben összefogott 
elővárosi együttesek és a síkság felé való fokozot­
tabb orientálódás a dombos-erdős északi irány he­
lyett (1975.)
4. B e sz te rc e b á n y a —Z ó ly o m :  ä ) — Egymással koo- 
kurráló kettős város centrifugális fejlődési tenden­
ciákkal (liberális állapot) (1925.); b) — Közös te r­
vezésű városegyüttes közös regionális központ ki­
alakításával (1945 óta)
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РЕЗЮМЕ
СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ВЕНГЕРСКИХ ГОРОДОВ СРЕДНЕЙ 
ВЕЛИЧИНЫ ДО ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
Д-Р КАЛЬМАН ФАРА ГО—Д-Р ЙЕНЕ МАЙОР
Из нынешних 87 городов Венгрии (1978.) городом 
средней величины — т.е. имеющим население свыше 
40 тыс. чел., или играющим специальную регио­
нальную роль — (напр., центр комитата) считаются 
17. Развивавшись по-разному, города средней вели­
чины стали друг другу подобными к настоящему 
времени. Статья наблюдает за этим процессом раз­
вития с возникновения до первой мировой войны, 
описывая важнейшие его моменты и давая цифро­
вую характеристику об их положении за первое 
десятилетие нашего века. В это время 17 поселений, 
по своей истории, административно-юридическому 
положению, числу населения, отношению к окружа­
ющей среде и т.д. могут быть отнесены к четырем 
группам:
Более крупные традиционные города, которые пос­
ле непрерывного развития приобрели особенное 
значение в иерархии поселений, заранее подготови­
лись к выполнению городских функций, и для этого 
создали соответствующий тогдашним условиям 
фонд зданий и сооружений. Даже в то время как 
структура, так и облик этих городов обладал кри­
териями урбанизации, и по числу своего населения 
среди городов периода до первой мировой войны 
относились к более крупными. Такие города — Се- 
кешфехервар, Сомбатхей, Капошвар, Эгер, Шопрон, 
Надьканижа.
Небольшие традиционные города, которые по 
своим основным свойствам похожи на первую груп­
пу с той разницей, что в 1910 число их населения 
значительно меньше. Это объясняется застреванием 
их развития на прежнем этапе, так что некоторые 
компоненты урбанизации менее развернулись в 
них. Сюда относятся: Залаэгерсег, Веспрем, Сек- 
сард.
Бывшие сельские города Низменности, виделив- 
шиеся из остальных аграрных городов своей вели­
чиной и индустриализацией до некоторой степени, 
играли центральную роль для близкой или далекой 
окружности. Относительно большое число населе­
ния в них является результатом раньше происшед­
шего роста; для их аграрно-городской формы ха­
рактерно, что внутренний центр — ядро — урбани­
стического характера окружен «оболочкой» сельско­
хуторского характера, приспособившейся к сель 
скохозяйственному производству. Такая груште 
городов: Кечкемет, Ниредьхаза, Сольнок, Бекеш- 
чаба, Ходмезёвашархей.
К поселениям без городского прошлого относятся 
такие поселения, имевшие в период первой мировой 
войны юридическое положение поселка, которые в 
результате развертывания промышленности приоб­
рели большое индустриальное значение — одна 
часть и ранее, а другая часть только после освобож­
дения —, при оттеснении в задний план других 
городских функций. Этому соответсвенно, их поло­
жение оказалось очень различным как по величине, 
так и по значению. Такие три города: Татабаня, 
Дунауйварош, Шальготарян.
Описав исходных положений и методов исследо­
вания, в главах 2—5 статья дает обзор о развитии и 
положении указанных четырех трупп городов. Пер' 
вая часть, соответственно характерным периодам 
общего развития городов Венгрии, детально оста­
навливается на событиях, которые оказали влияние 
на величину, производственное значение, централь­
ную роль, связь с окружностью и инфраструктуру 
этих городов. Во второй части, — по данным пере­
писи населения в 1910 г. и других статистических 
сборников дается характеристика и оценка о поло­
жении городов в общем, а также о производстве в 
них, о положении их инфраструктуры, и главных 
чертах жизненных условий населения.
Глава 6 показывает, какое место занимали ны­
нешние города средней величины в городском фонде 
страны во время вспышки первой мировой войны. 
Сначала освещаются основные явления и факторы 
развития городов того периода, затем в свете цифр 
сравниваются данные о городском фонде в целом 
и четырех группах городов средней величины. Из 
этих цифр видно, что каждая из групп обладает 
такими свойствами, которые считаются вообще 
характерными для городского фонда данной эпохи. 
Таким образом, анализ городов средней величины 
различного происхождения и положения в рамках 
исследования позволяет сделать общие выводы о 
процессе развития и положении городского фонда 
Венгрии в целом.
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ГРУППЫ ФУНКЦИОНАЛЬНО СОСУЩЕСТВУЮЩИХ ПОСЕЛЕНИЙ
ЖУЖА С А НТО
Предмет статьи — определение места и терри­
ториального простирания принадлежащих по своим 
функциям друг к другу и сосуществующих групп 
поселений, возникших или возникающих на базе 
территориального сгущения не-сельскохозяйствен- 
ных производительных сил в стране, в масштабах 
поселения.
Ознакомление с функционально сосуществующи­
ми группами поселений потребовало наблюдения 
нескольких, имеющих для данной темы значение 
факторов.
Одновременный учет факторов, выражаемых или 
не выражаемых цифровыми данными, а также 
использование результатов исследований, проведен­
ных в других целях, позволили определить нынеш­
ний размер аггломерации страны.
По исходным предположениям исследования, 
становление групп поселений урбанистического 
характера может встречаться только в тех простран­
ствах, где территориальное сгущение и динамика 
развития не-сельскохозяйственных производитель­
ных сил, а также степень развития инфраструктуры 
превышают средние значения в стране. Кроме того, 
заслуживает внимания степень функционального
сосуществования и сплетения городов — а также 
сел, приобретающих городской характер — и по­
селений в их окружности.
Результаты исследования подтвердили предполо­
жения. Функционально сосуществующие группы 
населенных пунктов находятся в окружности горо­
дов, преобразующихся в город поселков, а также 
местностей, обладающих природными ресурсами 
(сырье, возможность отдыха).
Овладев имеющимися в распоряжении информа­
циями, стало возможным после сопоставления 
результатов, выражаемых и не выражаемых цифра­
ми, классифицировать труппы населенных пунктов, 
с учетом нескольких характерных показателей. 
Таким образом, можно различать четыре категории 
функционально сосуществующих трупп населенных 
мест имеющихся в стране: интенсивно развитые, ин­
тенсивно развивающиеся, экстенсивно развиваю­
щиеся и находящиеся на начальной стадии развития. 
Группы поселений могут иметь один, два или 
несколько центров; могут быть расположены в виде 
острова или же могут быть сплошные пространства, 
образовавшиеся из смежных групп; возможно и 
образование групп из двух или нескольких городов.
ВЫБОР СТРОИТЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ДЛЯ МНОГОЭТАЖНОГО 
ЖИЛИЩНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА ПРИМЕНЕНИЕМ 
МАТЕМАТИЧЕСКОГО МЕТОДА
МАРИЯ ДЕВЕ НИ
В процессе подготовки планировки, застройки и 
благоустройства городов в рамках П-ой 15-летней 
программы жилищного строительства проектиров­
щики должны определить для выделенных — около 
130 — поселений, какие территории, каким видом 
застройки и по какой этапизации будут застроены 
в следующие 15 лет, для того, чтобы строительное 
деятельность самым удовлетворительным образом 
выполнила задачу программы жилищного строи­
тельства и градостроительно-политические концеп­
ции, определенные для отдельных городов.
Из выделенных поселений в некоторых случаях 
вариант плана, лучше всего удовелтворяющий наме­
ченным целям определяется процессом вычисления. 
Применяемый метод — один из возможных мето­
дов оценки в нескольких целях. Для отдельных 
поселений из принимаемых в расчет территорий 
образуются альтернативы по различным видам 
застройки и различной этапизации. Каждая из 
альтернатив заключает в себе из учитываемых тер­
риторий столько, которые обеспечивают предус­
мотренный для данного поселения прирост числа 
квартир за 15 лет, с учетом постройки и сноса. 
Альтернативы различаются друг от друга по частич­
ным территориям, по характеру застройки, пре­
дусмотренной для отдельных территорий и по эта­
пизации. Классификация альтернатив основывается 
на том, в какой мере они — т.е. предусмотренная 
ими строительная деятельность — удовлетворяют 
задачам программы жилищного строительства в 
своей совокупности. Основой оценки служат 16 
расчетных показателей, предназначенные к отдель­
ным показателям величины уровней и тест-пара- 
метры. При классификации альтернатив приемы 
для того или иного шага основываются на принципе 
метода, опубликованного в литературе под назва­
нием ЭЛЕКТРА с таким изменением, что обработка 
графа, полученного сопоставлением пар альтерна­
тив не следует методам исключения петлей, приня­
тым в теории графов. В каждой фазе классификации 
строго стремимся к нахождению вершины, считае­
мой абсолютно доминирующей.
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СЕТИ ПОСЕЛЕНИЙ ВЬЕТНАМА
НГУЙЕН ЛАН
Вьетнам расположен на азиатском континенте, 
занимая длинную, узкую прибрежную полосу между 
горных цепей и морем, которая расширяется на 
севере и юге за счет водной системы Красной реки и 
Меконга.
Сельскохозяйственные территории Вьетнама ле­
жат в первую очередь, вдоль рек и у дельты. Из­
вестные полезные ископаемые Вьетнама находятся 
в горных местностях, а нефть — в прибрежных 
частях моря.
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Климат страны имеет тропический характер, и 
соответствующие ему естественный растительный 
покров и фауну. Тропический климат определяет и 
сельскохозяйственное растениеводство: важнейшим 
пищевым сельскохозяйственным продуктом являет­
ся рис, выращиваемый орошением. Для общества и 
хозяйства Вьетнама характерны его своеобразное 
историческое развитие и французская колонизация. 
Под влиянием недавной колониальной системы 
хозяйство страны развивалось неравномерно; ныне 
Вьетнам относится к развивающимся странам. Из 
хозяйственных отраслей самой развитой была 
углепромышленность. Страна обладает значитель­
ными морскими портами. Во внутреннем транспор­
те важнейшую роль играют водные пути и авто­
мобильные дороги; железнодорожная сеть слабо 
развита.
Население страны размещено неравномерно. На 
плодородных низменностях густота населения очень 
высока, а в горных районах низка. Система поселе­
ний состоит из нескольких крупных городов, из 
городов средней и малой величины, выполняющих 
несколько функций, а также из разбросанных среди 
пахотных земель сельскохозяйственных поселений. 
Соответственно географическим условиям, страна 
развита на несколько комплексных крупных районов 
и на много обпластей.
Развитие общества и хозяйства сделает необходи­
мыми большие изменения в нынешнем расположе­
нии населения. По повышению добычи промышлен­
ного сырья следует увеличить число населения гор­
ных районов. Развитие промышленности привлекает 
за собой концентрацию населения в промышленных 
центрах и районах. Развитие сельского хозяйства 
приводит к снижению большой густоты населения 
аграрных территорий. Развитие коммунальных 
учреждений и инфраструктуры повышает вес отрас­
лей обслуживания. Изменение размещения населе­
ния происходит параллельно общественно-профес­
сиональной переслойке. Все это потребует преоб­
разования сети поселений страны в целом. Сеть 
поселений страны дифференцирована и останется 
такой; что обосновывается организацией промыш­
ленного и сельскохозяйственного производства, 
снабжения населения, а также рациональностью 
постройки сети инфраструктуры. В системе поселе­
ний страны, создаваемой в будущем, надо учесть 
следующие типы расселения:
— села; различные населенные пункты, организо­
ванные в село, с принадлежащими к ним территори­
ями; усадьбы, разбросанные селения, деревни раз­
ной величины.
— города; с присоединенными к ним поселениями 
и принадлежностями; малые, средние, крупные го­
рода;
— формации поселений регионального характера; 
метрополы, агломерации, группы поселений.
Статья показывает альтернативные возможности 
развития поселений и их сети на примере двух ха­
рактерных типов районов. Вопросы развития райо­
нов угледобычи освещаются на примере района 
Квангин. Богатые залежи антрацита расстилаются 
длинной, узкой полосой между берегом моря и 
горным районом. Основный вопрос развития сети 
поселений состоит в том противоречии, что добыча 
угля из длинных, узких залежей потребует цепи раз­
бросанных рабочих мест, а рациональное размеще­
ние населения претендует на повышенную концен­
трацию. Поверхность угольного района, его без­
водье, недостаток территорий, пригодных для за­
стройки и недоразвитость сельского хозяйства не 
позволяют создать концентрированные формы по­
селений. В этом случае обосновано создание цепей, 
групп или агломераций поселений.
При развитии сети поселений аграрно-промыш­
ленных районов надо взвешивать несколько аспек­
тов соответствующими методами, такие как: вели­
чину района, число и профессиональную структуру 
населения, структуру производства, потребность в 
рабочей силе, развитие транспорта и другие элемен­
ты инфраструктуры, географические особенности 
района, возможности эффективности промышлен­
ного производства, размещение данного района в 
государственной и районных системах. При созда­
нии сети поселений района рекомендуется иерархи­
ческая система: районных центр; центры групп 
поселений (или государственных хозяйств); центры 
сел; малые деревни (или разбросанные деревни). 
Построимая из них структура удовлетворяет тре­
бования как рационального снабжения, так и сель­
скохозяйственного производства.
РАЗВИТИЕ И ПЛАНИРОВКА АГЛОМЕРАЦИЙ
Совещание Научной комиссии по градостроительству АН В 
и Венгерского Общества урбанистики
При теоретической и практической деятельности 
по развитию и планировке территорий, во всем мире 
делается особенный акцент на теме агломераций 
Агломерации являются характерными формациями 
урбанизации, поднимающими ряд специфических 
проблем и неизбежными на определенной степени 
общественного развития. Их создало прежде всего 
развитие городской сети, в том числе крупных горо­
дов. Концентрация населения, производства и дея­
тельности поднимают в урбанистике такие новые 
проблемы, которые с одной стороны, отражают 
общепринятые тенденции, а с другой стороны, 
требуют анализа и решения частных заданий, для 
каждого общества, каждой страны и каждого случая.
Агломерацию можно рассмотреть как сплошное
единое целое по различным аспектам (природная, 
хозяйственная, техническая, административная и 
т.д. единица). Однако, единство носит динамический 
характер, а в некоторых случаях является только 
тенденцией. Недостатки функционирования нередко 
объясняются недоразвитостью, несовершенством, 
переходным состоянием того или иного типа един­
ства. Важной формой проявления последнего может 
быть отсутствие равновесия между хозяйственными 
отраслями, непропорциональность в системе тех­
нических сооружений, дисгармония единства при­
роды, хозяйства, техники и т.д.
Агломерации все острее поднимают противоречия 
исторически сложившегося, трудно поспевающего 
за нынешними, быстро меняющимися потребностя­
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ми, слишком жесткого, все труднее обозримого 
управления, а также повышенный рост расстояния 
между администрацией и человеком. Проблематич­
носовместное и координированное развитие поселе­
ний агломерационной зоны, так как советы охваты­
вают функционально единое целое разбивая их на 
несколько государственно-административных еди­
ниц, независимых друг от друга. При преобразова­
нии управления представляет проблему и предпочте­
ние эволютивных или револютивных решений.
Теоретическая и практическая деятельность, свя­
занная с агломерацией, в силу междисциплинарного 
характера темы происходит одновременно на не­
скольких областях, без наличия удовлетворитель­
ного сотрудничества между исследовательскими и 
проектными органами. Сотрудничество тем важнее, 
поскольку планирование исследований по агломера­
циям — деятельность, требующая чрезвычайно 
многой информации, реальность которой в большой 
мере зависит от доступности необходимых данных.
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ZUSAMENNFA SS UNGEN
A U S G E S T A L T U N G  U N D  E N T W I C K L U N G  
D E R  U N G A R I S C H E N  M I T T E L S T Ä D T E  
B I S  Z U M  E R S T E N  W E L T K R I E G
DR. K Á L M Á N  F A RAG Ó — DR. JENŐ M AJO R
Von den gegenw ärtigen 87 S tädten  von U n­
garn (in 1978.) können 17 als M ittelstadt betrach­
te t werden. D. H. sie haben m ehr als 40 000 
Einw ohner oder sind von besonderer regionaler 
B edeutung (z. B. Komi tatssitz). Nach einer un­
terschiedlichen Entw icklung sind die M ittelstäd­
te in der G egenw art einander ähnlich geworden. 
Die S tudie verfolgt diesen Entwicklungsprozess 
vom Enststehen bis zum ersten W eltkrieg, be­
schreib t dessen w ichtigste M omente und charak­
terisiert die Situation der S tädte im  ersten Ja h r­
zehnt unseres Jah rh u n d erts  zahlenmässig. Die 
17 Siedlungen können in diesem Z eitraum  au f­
grund ih rer Geschichte, ih re r  verw altungsm ässi- 
gen Rechtsstellung, ih rer Bevölkerungszahl, ih­
re r Beziehungen zur U m gebung usw. in vier 
G ruppen un te rte ilt w erden:
Grössere, traditionelle Städte, welche nach 
kontinuierlicher Entw icklung eine hervorragen­
de B edeutung in der Siedlungshierarchie gewon­
nen haben, sich auf die E rfüllung der s täd ti­
schen Funktionen schon frü h er einrichteten  und 
zu diesem Zweck einen, den dam aligen V erhält­
nissen entsprechenden G ebäude- und Baube­
stand zustande brachten. Ih re  S tru k tu r und ihr 
Aussehen verfügten  auch dam als über die s täd ­
tischen Kennzeichen und sie gehörten vor dem 
ersten W eltkrieg aufgrund  ih re r Einwohnerzahl 
zu den G rösseren u n te r den ungarischen S täd­
ten. Székesfehérvár, Szom bathely, Kaposvár, 
Eger, Sopron und Nagykanizsa gehören zu die­
ser Gruppe.
Kleinere traditionelle Städte, welche ihre 
grundsätzlichen Kennzeichen betreffend der vor­
angehenden G ruppe ähnlich sind, deren Ein­
wohnerzahl in 1910. jedoch bedeutend kleiner 
war. Die Entw icklung dieser S tädte kam  in 
einem früheren  Z eitpunkt zum  Stillstand und 
so konnten sich gewisse M erkm ale der U rbani­
tä t w eniger entfalten. Zalaegerszeg, Veszprém 
und Szekszárd gehören zu dieser Gruppe.
Die ehemaligen M arktflecken  der Tiefebene, 
welche sich von den A grarstädten  der Tiefebene 
durch ihre Grösse und durch einen gewissen 
Industrialisierungsgrad hervorhoben, ferner in
ih rer näheren oder w eiteren Umgebung eine 
zentrale Funktion ausübten. Ihre verhältn ism äs­
sig hohe Einwohnerzahl ist das Ergebnis eines 
früheren  Entwicklungsprozesses. Ih r ag rars täd ­
tisches Kennzeichen besteht darin, dass der 
innere städtische K ern von einer — der A grar­
produktion angepassten — „Hülle” von dorfarti­
gem C harakter um geben ist. Kecskemét, Nyír­
egyháza, Szolnok, Békéscsaba und Hódmező­
vásárhely gehören zu dieser Gruppe.
Eine städtische Vergangenheit entbehrende  
Siedlungen  sind jene, welche zu Zeiten des 
ersten W eltkrieges Gemeinden waren, zufolge 
der Industrieentw icklung teilweise schon früher, 
teilweise erst nach der Befreiung eine zuneh­
m ende industrielle B edeutung gewannen. Dabei 
w urden die sonstigen Siedlungsfunktionen in 
den H intergrund gedrängt. Dem entsprechend 
w ar ihre Situation sowohl bezüglich ihrer 
Grösse als auch ih re r Bedeutung sehr un­
terschiedlich. Diese drei S tädte sind: Tatabánya, 
D unaújváros und Salgótarján.
Nach der Beschreibung des A usgangspunktes 
und der Methoden der Forschung gibt die Studie 
in den K apiteln 2—5 die Entw icklung und Si­
tuation der vier genannten G ruppen bekannt. 
Den charakteristischen Zeitabschnitten der all­
gem einen Entwicklung der ungarischen S tädte 
entsprechend werden im ersten Teil jene Ereig­
nisse eingehend dargestellt, welche die Gestal­
tung der Grösse, der Bedeutung in der P roduk­
tion, der zentralen Funktion, der Beziehungen 
m it der Umgebung und der In frastru k tu r der 
S täd te  beeinflussten. Im  zweiten Teil w erden 
aufg rund  der Volkszählung von 1910 und ande­
ren dam aligen statistischen Datensam m lungen 
die Situation der in die vier Gruppen gehören­
den S tädte im  allgem einen, sowie die Produk­
tionstätigkeit, der Zustand der In frastruk tu r 
und die hauptsächlichen Züge der Lebens­
verhältnisse der Einw ohnerschaft zahlenmässig 
charak terisiert und gewertet.
Das 6. K apitel schildert die Lage der gegen­
w ärtigen M ittelstädte un te r den S tädten U n­
garns zur Zeit des Ausbruches des ersten Welt-
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Krieges. Z uerst w erden die hauptsächlichen 
Erscheinungen und Faktoren der damaligen 
S tadtentw icklung dargestellt, sodann w ird ein 
zahlenm ässiger Vergleich aufgrund  der Angaben 
säm tlicher S tädte und der vier G ruppen der 
M ittelstädte unternom m en. Die Berechnungen 
beweisen, dass, säm tliche G ruppen über M erk­
male verfügen, die 'für die dam aligen S tädte im
allgemeinen charakteristisch zu betrachten sind. 
Die im Rahm en dieser Forschung durchgeführte 
U ntersuchung der M ittelstädte verschiedenen 
U rsprungs und verschiedener Lage erm öglicht 
es, verallgem einbare Folgerungen über den Pro­
zess und über die Lage der Entwicklung von 
säm tlichen S tädten Ungarns zu ziehen.
F U N K T I O N E L L  Z U S A M M E N  L E B E N D E  
S I E D L U N G S G R U P P E N
Z SU Z SA  SZÁ N TÓ
Der Gegenstand der S tudie ist die Bestim ­
m ung des Platzes und der räum lichen A usdeh­
nung der aufgrund der räum lichen V erdichtung 
der A grarp roduk tivkräfte  zustandegekom m enen 
oder zustandekom m enden, funktionell zusam- 
m engehörenden, zusam m enlebenden Siedlungs­
gruppen des Landes auf Siedlungsebene.
Die Erforschung der funktionell zusam m enle­
benden Siedlungsgruppen erforderte die Be­
obachtung von m ehreren — bezüglich der Bear­
beitung des Them as w ichtigen — Faktoren. Die 
gleichzeitige In betra  c h tnahm e der zahlenm ässig 
ausdrückbaren und n ich t ausdrückbaren Fakto­
ren, ferner die Ergebnisse von anderen  U nter­
suchungen erm öglichten die Bestim m ung des 
gegenw ärtigen Standes des Ballungsprozesses 
im  Lande.
Laut den A usgangshypothesen der U nter­
suchung kann m it der A usgestaltung von u r- 
banen Siedlungsgruppen nur in jenen Gebieten 
gerechnet w erden, wo die V erdichtung und die 
Dynam ik der Entw icklung der nicht landw irt­
schaftlichen Produktivkräfte , ferner der E nt­
wicklungsgrad der In fras tru k tu r den Landes­
durchschnitt übertreffen . Gleichzeitig ist das 
funktionelle Zusam m enleben, die V erflechtung 
der Städte, bzw. der sich zu S tädten  en tfa lten ­
den Siedlungen und der um liegenden Siedlun­
gen sehr intensiv.
Die Ergebnisse der U ntersuchungen bewiesen 
die R ichtigkeit unserer Ausgangshypothesen. 
Die funktionell zusam m enlebenden Siedlungs­
gruppen befinden sich in der Umgebung unserer 
Städte, unserer sich zu S tädten  entfaltenden 
Siedlungen, ferner in Gebieten m it besonderen 
natürlichen Energiequellen (Rohstoffe, Erho­
lungspotenzial usw.).
Im Besitz der zur V erfügung stehenden In­
form ationen w urde nach Vergleich der zahlen­
mässig ausdrückbaren  und n ich t ausdrückbaren 
Ergebnisse die K ategorisierung der Siedlungs­
gruppen aufgrund einiger charakteristischer 
K ennziffern ermöglicht. D em entsprechend kön­
nen in Ungarn v ier K ategorien der funktionell 
zusam m enlebenden Siedlungsgruppen unter 
schieden w erden: intensiv entwickelte, sich in­
tensiv entwickelnde, sich extensiv entwickelnde 
und sich im A nfangsstadium  der Entwicklung 
befindlichen Siedlungsgruppen. Diese Siedlungs­
gruppen können mono- oder polyzentrisch se in ; 
können inselartige oder aus sich angrenzenden 
Siédlungsgruppen bestehende zusam m enhängen­
de Gebiete; evtl, aus zwei oder m ehreren S täd­
ten entstandene S tadtgruppen sein.
S T A N D O R T W A H L  V O N  M E H R S T Ö C K I G E N ,  
S I E D L U N G S M Ä S S I G E N  W O H N U N G S B A U G E B I E T E N  
M I T  H I L F E  M A T H E M A T I S C H E R  M E T H O D E N
M Á R IA  D ÉVÉN YI
Im Laufe der städtebaulichen V orbereitung 
des II. fünfzehnjährigen W ohnungsbauprogram ­
mes m ussten die P ro jek tan ten  in den etw a 130 
Siedlungen regionaler Bedeutung die in den 
kom menden 15 Jah ren  zu bebauenden Gebiete 
— bei Festlegung der Bebauungsweise und der 
Etappierung — bestimmen. D adurch soll die 
B autätigkeit den Zielsetzungen des W ohnungs­
bauprogram m es und den stadtpolitischen Vor­
stellungen der einzelnen Siedlungen in optim a­
ler Weise Genüge leisten.
In einigen der genannten Siedlungen wurde
den Zielsetzungen am  besten entsprechende Va­
rian te  m it Hilfe einer Rechenm ethode bestim m t, 
welche eine mögliche M ethode der M ehrzweck­
ausw ertung darstellt. In den einzelnen Sied­
lungen w erden aus den bebaubaren Gebieten 
aufgrund der verschiedenen Bebauungsweisen 
und der verschiedenen E tappierung, A lterna­
tiven gebildet. Die einzelnen A lternativen von 
den in Frage kom m enden Gebieten enthalten — 
un ter Beachtung der B autätigkeit und des Ab­
bruches — soviel W ohnungen, als im geplanten 
W ohnungszuwachs vorgesehen sind. Die einzel­
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nen A lternativen unterscheiden sich bezüglich 
der Teilgebiete, der fü r die einzelnen Gebiete 
vorgesehenen Bebauungsweise und der E tap- 
pierung. Die R angordnung der einzelnen A lter­
nativen w ird aufgrund dessen festgelegt, in ­
wieweit die in der betreffenden A lternative vor­
gesehene B autätigkeit den Zielsetzungen des 
W ohnungsbauprogram m es in ih re r G esam theit 
entspricht. Zur G rundlage der A usw ertung dien­
ten 16 berechnete K ennziffern, die zu den ein­
zelnen K ennziffern zugewiesenen N iveauw erte 
und Testparam eter. Bei der Bestim m ung der
Rangordnung der A lternativen verfolgt das 
schrittw eise angew andte V erfahren den G rund­
gedanken des in der F ach literatu r un ter dem 
Nam en ELEKTRA bekannt gegebenen V erfah­
rens m it dem Unterschied, dass die Behandlung 
des durch den paarw eise durchgeführten  Ver­
gleich der A lternativen gewonnenen G raphen 
sich nicht nach der — in der G raphtheorie 
üblichen — Schleifeaufhebung richtet. In säm t­
lichen Phasen der Feststellung der Rangord­
nung w ird die A uffindung der als absolute 
D om inante zu betrachtenden Spitze angestrebt.
E N T W I C K L U N G S T E N D E N Z E N  
D E S  S I E D L U N G N E T Z E S  V O N  V I E T N A M
N G U YEN  LA N
Vietnam  liegt in Asien, das Land erstreck t 
sich zwischen hohen B ergketten  und der Mee­
resküste. Der schm ale K üstenstreifen  verb re itert 
sich bloss im N orden und im Süden, im Gebiet 
des W assersystem s des Roten Flusses, bzw. des 
Me-kong.
Die landw irtschaftlich  bebauten  Gebiete lie­
gen vor allem entlang der Flüsse und im D elta­
gebiet. Seine bekannten Bodenschätze befinden 
sich im  Bergland. Erdöl hingegen im Meere, in 
der Nähe der Küste.
Das Klima des Landes ist tropischen C harak­
ters, dem entsprechend ist seine Pflanzen- und 
Tierwelt. Der landw irtschaftliche Pflanzenbau 
ist auch durch das tropische Klima bestim m t: 
die bedeutendste Pflanze der Lebensm ittelver­
sorgung ist der m it H ilfe von Bew ässerung an­
gebaute Reis. Die Gesellschaft und die W irt­
schaft von V ietnam  sind durch seine eigenartige 
historische Entw icklung und durch die franzö­
sische K olonisation charak terisiert. Die W irt­
schaft entw ickelte sich zufolge des Kolonialsys­
tems der jüngsten  V ergangenheit sehr ungleich- 
mässig, das Land gehört zu den Entw icklungs­
ländern. Von den W irtschaftszw eigen w ar der 
K ohlenbergbau am m eisten entw ickelt. Das 
Land hat bedeutende Seehäfen. Im Inland­
verkehr spielen die W asserwege und die 
S trassen eine überw iegende Rolle, das Eisen­
bahnnetz ist wenig entwickelt.
Die Bevölkerungsdichte des Landes ist un- 
gleichmässig. Auf den fruch tbaren  Ebenen ist 
die Bevölkerungsdichte sehr hoch, im Bergland 
hingegen sehr niedrig. Das Siedlungsnetz besteht 
aus einigen grossen S tädten, aus M ittel- und 
K leinstädten unterschiedlicher Funktion, sowie 
aus zwischen den Feldern verstreu t gelegenen 
landw irtschaftlichen Siedlungen. Das Land ist 
— den geographischen G egebenheiten entspre­
chend — in m ehrere grosse, kom plexe Regionen 
und in zahlreiche Kreise unterteilt.
Die Entw icklung der Gesellschaft und der 
W irtschaft erfo rdert bei der gegenw ärtigen
räum lichen A nordnung der Bevölkerung grosse 
Ä nderungen. Zwecks Erhöhung der Rohstoff­
ausbeutung fü r die Industrie  muss die Bevölke­
rungszahl der Berggebiete erhöht werden. Zufol­
ge der Entw icklung der Industrie  konzentriert 
sich die Bevölkerung in die Industriezentren, in 
die Industriegebiete und -kreise. Als Folge der 
Entw icklung der L andw irtschaft ist die M inde­
rung der Bevölkerungsdichte in den A grarge­
bieten zu verzeichnen. Durch die Entwicklung 
der G esellschaftseinrichtungen und der In fra­
s tru k tu r w ird die Bedeutung des tertiä ren  Sek­
to rs erhöht.
Die Ä nderung der räum lichen V erteilung der 
Bevölkerung verläuft parallel m it dem W andel 
der B eschäftigungsstruktur. All dies erfordert 
die Ä nderung des Siedlungsnetzes im  gesamten 
Landesgebiet. Das Siedlungsnetz des Landes 
bleibt auch w eiterhin  differenziert, dies ist 
durch  die industrielle und landw irtshaftliche 
Produktion, durch die O rganisation der Versor­
gung der Bevölkerung, sowie durch den ratio­
nellen A usbau der In frastru k tu r begründet. Im 
zukünftig  auszugestaltenden System des Sied­
lungsnetzes des Landes sind folgende Siedlungs­
typen in B etracht zu neh m en :
— Dorfgem einden; in  G em einden organisierte 
verschiedene Siedlungen m it eventuellen Anne­
xen; Einzelgehöfte, Streusiedlungen, kleinere, 
bzw. grössere D ö rfe r;
— S tädte; m it den in deren  Gebiet einver­
leibten Siedlungen und A nnexen; Klein-, M ittel­
und G rosstädte;
— Siedlungsform ationen regionalen C harak­
ters; M etropolen, Ballungen, Siedlungsgruppen.
Die S tudie stellt am Beispiel von zwei eigen­
artigen K reistypen die alternativen Möglich­
keiten  der Entw icklung der Siedlungen und des 
Siedlungsnetzes dar. Die Entwicklungsproblem e 
eines K ohlenbergbaugebietes w erden anhand 
des Beispiels des Kreises von Q uangnin behan­
delt. Die reichen A nthrazitlager erstrecken sich 
in einem langen, schmalen S treifen zwischen der
141
Küste und dem Bergland. Die G rundfrage der 
Entw icklung des Siedlungsnetzes is t durch den 
W iderspruch von zwei A nforderungen gekenn­
zeichnet: der Bergbau im langen, schm alen 
K ohlenrevier erfo rdert eine Reihe von zerstreut 
gelegenen A rbeitsplätzen, die rationelle Ansied­
lung der Bevölkerung hingegen eine intensivere 
Konzetration.
Die Oberfläche des Kohlenreviers, der W as­
sermangel, der M angel an  bebaubaren  Flächen, 
sowie der niedrige Entw icklungsgrad der 
L andw irtschaft erm öglichen die A usgestaltung 
von konzentrierten  Siedlungsform en nicht. Die 
A usgestaltung von S iedlungsketten, von Sied­
lungsgruppen oder Siedlungsballungen ist be­
gründet.
Bei der Entw icklung des Siedlungsnetzes der 
agrar-industriellen  K reise m üssen m ehrere Ge­
sichtspunkte m it entsprechenden M ethoden in
B etracht gezogen werden. So z. B.: die Grösse 
des Kreises, die G estaltung der Bevölkerungs­
zahl, und der B eschäftigungsstruktur der Be­
völkerung, die S tru k tu r der Produktion, der A r­
beitskräftebedarf, die Versorgung der Bevölke­
rung, die Entw icklung des V erkehrs und sonsti­
ger In frastruk tu ren , die geographischen Gege­
benheiten des Kreises, die K apazität der Indu­
strie, sowie der im Landes- und regionalen Sys­
tem  eingenom m ene Platz des Kreises. Bei der 
A usgestaltung des Siedlungsnetzes des Kreises 
kann ein hierarchisches System  vorgeschlagen 
w erd en : das Z entrum  des K reises; die Zentren der 
Siedlungsgruppen (oder Z entren der volkseige­
nen G üter; Siedlungszentren; kleine Dörfer, ev. 
Streusiedlungen). Die aus diesen Elem enten 
auszugestaltende S tru k tu r entspricht sowohl den 
A nforderungen der rationellen  Versorgung, als 
auch jenen der landw irtschaftlichen Produktion.
D I E  E N T W I C K L U N G  U N D  R A U M O R D N U N G  
V O N  B A L L U N G E N
W issenschaftliche Beratung der Kom m ission  
fü r  Siedlungsw issenschaft der Ungarischen A ka ­
demie der W issenschaften und der Ungarischen 
Gesellschaft fü r  Urbanistik.
Sowie in der Theorie als auch in der P raxis 
der territo ria len  Entw icklung und R aum ord­
nung gew innt das Them a d er Ballungen in der 
ganzen W elt an Bedeutung. Die Ballungen sind 
die charakteristischen Form ationen der U rbani­
sation, welche zahlreiche spezifische Problem e 
aufw erfen  und bei einem  gewissen G rad der 
w irtschaftlich-gesellschaftlichen Entw icklung 
unverm eidlich sind. Die Ballungen en tstanden 
vor allem  zufolge des raschen W achstum s der 
S tädte und besonders der Grossstädte. Die 
Bevölkerungs-, bzw. Produktionskonzentratio­
nen, die K onzentration der Tätigkeiten w erfen 
in der U rbanistik  derartige neue Problem e auf, 
welche einerseits allgem eingültige Tendenzen 
widerspiegeln, andererseits beanspruchen sie die 
Analyse und die Lösung von speziellen A ufga­
ben je nach den G egebenheiten der verschiede­
nen Länder und deren Gesellschaftsordnung.
Die Ballung kann  aus verschiedenen Gesichts­
punkten  als eine zusam m enhängende, einheit­
liche E inheit betrach tet w erden (natürliche, 
w irtschaftliche, technische, verw altungsm ässige 
Einheit usw.). Die Einheit ist jedoch dynamisch, 
in einzelnen Fällen w iederum  tendenzartig. Die 
in der Funktionierung zu verzeichnenden M än­
gel sind oft auf den noch nicht voll entwickel­
ten Stand, auf die U nvollkom m enheit, oder auf 
den Ü bergangszustand von einer Einheit gewis­
sen Typs zurückzuführen. W ichtige Form en der
O ffenbarung des letzteren können der Mangel 
des Gleichgewichtes der W irtschaftszweige, die 
zu verzeichnende D isproportion des System s der 
technischen E inrichtungen, der Mangel des 
E inklanges der natürlichen, w irtschaftlichen, 
technischen usw. E inheit sein.
In den Ballungen tre ten  die W idersprüche des 
historisch entw ickelten, vielzu steifen Verw al­
tungssystem s besonders zum  Vorschein. Dieses 
System  w ird  im m er weniger überblickbar, es 
kann den sich rasch ändernden Erfordernissen 
unserer Tage nicht genügen. Die Entfernung 
zwischen der V erw altung und den Leuten 
w ächst stets an. Die gem einsam e und abge­
stim m te Entw icklung der zur Ballung gehören­
den Siedlungen ist problem atisch, da die Räte 
die funktionell organischen E inheiten von 
einander unabhängig, in V erw altungseinheiten 
un terte ilt behandeln. Im Laufe der Umgestal­
tung  d er V erw altung ist es fragw ürdig, ob m an 
die evolutiven oder revolutiven Lösungen bevor­
zugen sollte.
Zufolge des in terdiszip linären  C harakters der 
Theorie und P rax is der m it den Ballungen zu­
sam m enhängenden Tätigkeiten w erden diese auf 
m ehreren  betroffenen Gebieten gleichzeitig be­
trieben, jedoch ohne genügende Beziehungen, 
bzw. eine Kooperation u n te r den Forschungs­
und Planungsorganen. Die K ooperation ist um 
so w ichtiger, als die Forschung und P lanung der 
Ballungsproblem e grosse Datenm engen bean­
spruchen und die R ealität dieser Tätigkeiten in 
grossem Masse davon abhängig ist, ob die vor­
handenen Daten Verfügbar sind.
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SU MM ARI ES
E A R L Y  H I S T O R Y  A N D  D E V E L O P M E N T  
O F  T H E  H U N G A R I A N  M E D I U M - S I Z E  
T O W N S  U P  T O W O R L D  W A R  I
DR. K Á L M Á N  F A R A G Ó — DR. JENŐ M AJO R
Seventeen of our today’s (1978) 87 urban  set­
tlem ents are  classified as m edium -size tow ns 
owing to the ir population figures (over 40,000) 
or regional function (centres of adm inistrative 
counties). The medium -size tow ns differed from  
one another in the course of th e ir evolution, 
their sim iliarity  is a cu rren t phenom enon. In 
the paper their developm ent process is traced 
from  their early h istory up to W orld W ar I. The 
m ajor landm arks of the ir grow th are described, 
and the  figures which characterized their status 
and developm ent level in the first decade of 
this century are  analysed. According to their 
history, as well as the ir adm inistra tive status, 
population, regional relations, etc. a t th a t tim e, 
the 17 settlem ents form  four d istinct groups.
The m ajor traditional tow ns of the first group 
had undergone continuous grow th over a long 
time, and thus became outstanding elem ents o f . 
the settlem ent hierarchy. Their evolved urban  
character, building stock and institu tions were 
appropriate for the perform ance of u rban  func­
tions in the given period. Their physical struc­
tu re  and townscape bore urban  features. Con­
cerning the num ber of th e ir population they 
were m ajor elem ents of the early 20th century 
H ungarian u rban  system. The tow ns of this 
group are Székesfehérvár, Szom bathely, Kapos­
vár, Eger, Sopron, and Nagykanizsa.
The m inor traditional towns, the second group 
in this classification w ere ra th er sim ilar to the 
form er, except th a t the num ber of their popula­
tion in 1910. was m uch lower. I t w as due to the 
decline of their ra te  of grow th in an earlier pe­
riod, as a oonsequence of which some of the ir 
u rban  features w ere less developed. The towns 
of th is group are Zalaegerszeg, Veszprém, Szek- 
szárd.
The form er m arket tow ns of the Plains region 
constitute the th ird  group. They differed from  
the re st of ru ra l towns in the region owing to 
the ir size, a certain  level of industrial develop­
ment, a* well as the central functions they per­
formed in their immediate, or broad environ­
m ent. The relatively high num ber of their popu­
lation was the resu lt of their earlier growth. 
Their characteristic feature, typical for all ru ra l 
towns, w as th a t their inner urban  core was sur­
rounded by ru ra l-type  developm ents and scat­
tered  farm houses adapted to agricultural pro­
duction. The m em bers of this group are Kecske­
mét, Nyíregyháza, Szolnok, Békéscsaba, Hód­
mezővásárhely.
The settlem ents w ithout urban traditions, 
those of the fourth  group, had no adm inistra ti­
ve urban  status at the tim e of World W ar I. In 
the context of the industrialization process, how­
ever, they gained oustanding im portance 
either before or only after the liberation in 
1945, although the grow th of their industries 
was not paralleled by the adequate developm ent 
of their o ther urban functions. Hence it  follows 
tha t in the period in question they largely dif­
fered from  one another both in term s of size and 
significance. Three tow ns belong this group: Ta­
tabánya, D unaújváros, and Salgótarján.
The paper begins w ith the description of the 
general approach and methods of research. Then 
in chapters 2nd to 5th account is given of the 
historical developm ent of the above four groups 
of towns, as well as their situation as evolved 
by the first decade of this century. In  the first 
p a rt of this account the u rban  histories are re­
viewed in the context of the general H ungarian 
urbanization process, and those events are point­
ed out, which affected the grow th of these 
towns, the evolution of the ir significance in pro­
duction, central functions, regional relations, 
and the developm ent of their infrastructure. In 
the second part, by means of the 1910 Census 
figures as well as o ther contem porary statistical 
data the m em bers of each group of tow ns are 
characterized and evaluated both in general 
term s and w ith regard  to th e ir  economic and 
infrastructu ra l aspects as well as the living con­
ditions of the ir population.
In chapter 6 description is given of the po­
sition of our present-day medium-size towns 
w ithin the H ungarian urban system at the be-
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ginning of World W ar I. F irst the m ajor phenom - urban system. Hence it follows tha t this study
ena and aspects of the urbanization of the of medium -size towns, a heterogenous group in
epoch are outlined, th en  the data characterizing term s of origin, evolution and developm ent level,
the whole urban system, and those of the four yields general conclusions as to the process
groups of medium-size tow ns are compared. of developm ent and evolved sta te  of the H un-
This comparison indicates th a t each group of garian  u rban  system as a whole,
towns bore certain general characteristics of the
T H E  F U N C T I O N A L  U R B A N  R E G I O N S
Z SU Z SA  SZÁ N TÓ
This paper is concerned w ith the delim itation 
of H ungary’s functional u rban  regions evolved 
or evolving owing to the spatial agglom eration 
of the forces of non-agricultural production.
To identify the functional urban  regions sever­
al aspects of this phenom enon have had to be 
considered.
The com parative analysis of a num ber of 
quantifiable and nonquantifiable aspects, as well 
as the consideration of various pertinen t research 
results have allowed to draw  conclusions as to 
the cu rren t ex ten t of the agglom eration process 
in Hungary.
It was an initial assum ption of our study th a t 
the evolution of u rban  regions should be traced 
in those areas of the country, w here the spatial 
agglom eration and developm ent ra te  of non- 
agricultural production, and the developm ent 
ra te  of in frastructu re  is over the national 
average. A fu rth e r condition of the process is 
the increasing interaction  betw een the cities, 
towns or m ajor settlem ents and the  rest of 
settlem ents in the ir h interland.
The results of surveys have justified our p re­
lim inary  assum ptions. The functional u rban  re­
gions a re  evolving around our cities, towns and 
m ajor settlem ents and in areas of outstanding 
n a tu ra l resources (raw m aterial, recreational po­
tential, etc.).
The data and inform ation base a t our disposal 
have allowed to m ake com parative analysis of a 
high num ber of quan tita tive and qualitative 
characteristics, and thus to classify the  function­
al urban  regions on the basis of a few compos­
ite indices. Four categories have been set accord­
ing to the  process and ra te  of evolution. These 
categories are the following: th e  intensively de­
veloped functional urban  regions; those in the 
process of intensive developm ent; those in 
the process of extensive developm ent; and 
finally  those at the initial phase of development. 
The urban  regions may be monocentric, may have 
two centres, or else they may be polycentric. 
They m ay be isolated in space, or m ay be ele­
m ents of a continuously urbanized area con­
tain ing several conterm inous urban  regions, or 
else they m ay just consist of tw o or m ore in ter­
locked towns.
A M A T H E M A T I C A L  M E T H O D  F O R  T H E  S E L E C T I O N  
O F  A R E A S  F O R  M U L T I S T O R Y  H O U S I N G  
D E V E L O P M E N T S
M A R IA  D ÉVÉN YI
In the context of the second long-term  nation­
al housing program m e the urban planners are 
faced w ith the  difficult task of the selection of 
areas for residential construction w hich will 
take place in about 130 settlem ents during the 
forthcom ing 15 years, and m aking proposals for 
their developm ent pa tte rn  and phases of im ple­
m entation. This task has to be accomplished so 
as to harm onize the planned residential con­
struction both w ith  the national objectives of the 
housing program m e and the local policies of the 
individual settlem ents.
In case of some settlem ents several alternative 
projects have been elaborated, and the most 
appropriate  one in the face of the stated objec­
tives has been singled out by means of a m ath ­
em atical method. The applied m ethod is a pro­
cedure of m ultipurpose evaluation. The alterna­
tives consist of various potential construction 
sites in the settlem ents, differing in the planned 
developm ent pa tte rn  and phases of im plem en­
tation. The sites in each alternative, taken  to­
gether, are large enough for the construction of 
the num ber of new dwellings needed to ensure 
the housing increase envisaged in the  given set­
tlem ent for the forthcom ing 15 years, taking the 
ratio  of construction and demolition into ac­
count. The alternatives d iffer in the composition 
of sites, planned developm ent pattern  and phas­
ing. They are evaluated by confronting the 
planned residential construction they represent 
w ith the overall objectives of the national hous-
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ing program m e. The results of the evalution ELEKTRA, w ith some m inor modifications in
depend on the calculated indices of the indivi- the m anipulation of the graphs resulting from
dual alternatives, on th e  weights rendered to the com parison of pairs of alternatives. In each
these indices, and on th ree  test param eters. phase of evaluation the aim is to find an abso-
The applied calculation procedure is based on lu te dom inant point, 
the m ethod published under the nam e of
D E V E L O P M E N T  T E N D E N C I E S  O F  T H E  S E T T L E M E N T  
N E T W O R K  I N  V I E T  N A M
N G U YEN  LA N
Viet-N am  is situated  in a long and narrow  
coastal zone in Asia, bordered by ranges of 
m ountains and the sea. Its te rrito ry  is broader 
in N orth and South, following the  river systems 
of the Red River and Me-Cong.
Most of the agricultural land is along the  ri­
vers and in the delta-region. In the m ountains 
m ineral resources have been explored, and there  
are oil-deposits under the sea, in th e  shelf near 
the coasts.
The clim ate and thus th e  n a tu ra l flora and 
fauna are tropical. The tropical clim ate is de ter­
m inant for agricu lture: the  dom inant crop is 
rice produced on irrigated  land. The society 
and national economy of Viet-Nam  still bear 
the im pact of past and recent historical proces­
ses, th e  effects of French colonization. During 
the recent colonial period economic grow th was 
disproportionate. Today V iet-N am  is a develop­
ing country. Coal m ining was the  m ost advan­
ced branch of national economy. There are im ­
portan t ports in the  country. Domestic transport 
is based on w aterw ays and roads, th e  rail net­
w ork is underdeveloped.
The distribu tion  of population over the 
country’s te rrito ry  is uneven. The fertile  plains 
are very densely populated, in the m ountains 
population density  is low. The settlem ent system  
consists of a few big cities, several medium -size 
and m inor tow ns perform ing various functions, 
and ru ra l settlem ents scattered am ang the strips 
of farm ing land. Folio ing the country’s geo­
graphic features the territo ry  is divided into sev­
eral large, complex regions and m any sub- 
regions.
Social and economic developm ent requires 
large-scale changes in the spatial d istribu tion  of 
population. For the increased exploitation of in­
dustrial resources population grow th has to be 
encouraged in the m ining areas. Industria l de­
velopm ent will bring about population concen­
tration  in the industrial centres, industrial areas 
and regions. In contrast, the developm ent of agri­
culture will result in decreasing of the high po­
pulation  density of the ru ra l regions. The ad­
vancem ent of public services and in frastructu re  
will increase the ratio  of te rtia ry  sectors. The 
changes in the spatial d istribution  of population 
will take place in parallel w ith  the transform a­
tion of the social and em ploym ent pattern .
These processes have to be accompanied by the 
restructu ring  of the national settlem ent netw ork. 
The current, d ifferentiated  settlem ent system of 
the country will prevail, as it is in line w ith  the 
needs of industrial and agricu ltural production, 
the organization of services and rational deve­
lopm ent of infrastructure. In the developm ent of 
the country’s settlem ent netw ork the following 
types of settlem ents have to be taken into 
account:
— ru ra l com m unities; various settlem ents in 
the com m unity organization w ith their connect­
ed area elem ents; isolated farm s, m inor settle­
m ents, small and big villages;
-— u rban  com m unities; annexed settlem ents 
and connected area elem ents; small and m e­
dium-size towns, big cities;
— regional settlem ent form ations; m etropoli­
tan  regions, agglom erations, interconnected set­
tlem ents.
In  the  paper the alternative possibilities of 
the developm ent of settlem ents and the  settle­
m ent netw ork are  described on the exam ple of 
two typical sub-regions. The developm ent as­
pects of a coal m ining area are presented on 
the exam ple of the Q uangnin region. Here the 
rich antracité  deposits stretch in a long and 
narrow  zone betw een the coast and the m oun­
tains. The fundam ental problem  of the local 
settlem ent developm ent is due to the contrast 
betw een the chain of scattered workplaces nee­
ded for the exploitation of the long and narrow  
coalfield, and the concentrated settlem ent p a t­
tern  needed for the rational distribution of pop­
ulation. Concentrated settlem ent pattern  is in­
feasible because of the  m orphological charac­
teristics of the coal-mining region, lim ited w ater 
resources, scarcity of land th a t can be developed 
and the backw ardedness of local agriculture. It 
is thus justified to develop chains of settlem ents, 
interconnected settlem ents or agglomerations.
For the developm ent of the settlem ent ne t­
w ork in complex agricultural-industrial sub-re­
gions several aspects have to be considered by 
m eans of adequate methods. Such aspects are 
the following: the size of the area, population 
grow th and changes in the em ploym ent struc­
ture, pa tte rn  of production, m anpow er needs, 
public services, developm ent of transport and 
other in frastructu ra l systems, geographical ch a r­
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acteristics, potentials of industrial growth, po­
sition of the area in the national and regional 
system. In the sub-region the developm ent of a 
hierarchical settlem ent netw ork is of advantage. 
The elem ents of the hierarchy are the following: 
elem ents of the h ierarchy  are the fo llow ing: 
centre of the sub-region (adm inistrative dis­
trict); centres of in terlinked ru ra l communities 
(or centres of state farm s); centres of ru ra l com­
m unities; m inor villages (scattered villages per­
haps). The settlem ent p a tte rn  based on these ele­
m ents ensures the rational organization of 
services, and it is in line w ith the needs of 
farm ing.
P L A N N I N G  A N D  D E V E L O P M E N T  P R O B L E M S  
O F  A G G L O M E R A T I O N S
A jo in t colloquium of the C om m ittee for Ur­
ban Studies of the Hungarian Academ y of Sci­
ences and the Hungarian Society for Urbanism.
The problem s associated w ith  agglom erations, 
m etropolitan regions are gaining increasing im­
portance in the theory  and practice of u rban  
and regional planning and developm ent all over 
the world. The agglom erations are specific pro­
ducts of contem porary urbanization. For all 
their inheren t problem s the ir evolution is inevi­
table at a certain  stage of socioeconomic devel­
opment, w hen urban  grow th in general, and 
the grow th of big cities in particu lar is taking 
an unprecedented rate. The concentration of 
population, production and activities create new 
phenom ena to be faced by urban  research and 
practice. A part of these phenom ena are asso­
ciated w ith general, even universal trends, 
others are typical for the given social systems or 
countries, or else are unique in  character, and 
thus require individual approach and the solu­
tion of specific tasks.
The agglom erations are contiguous spatial 
units, which can be defined from  various (geo­
graphical, economic, technical, adm inistrative, 
etc.) aspects. This spatial unit is, however, dynam ­
ic in nature, in some cases it represents a ten ­
dency ra th e r than evolved state. The problems 
of disfunctioning are often due to its missing, 
inadequate or transitional coherence from  cer­
tain  aspects. These la tte r m ay occur in  the form
of unbalanced economic structure, disproportio­
n a te  in frastruc tu ra l system s or else the lack of 
harm ony among the geographic, economic, in­
frastructu ral, etc. aspects.
In the evolving agglomex^ations traditional 
public adm inistration  is m ore and m ore losing 
grip in the face of the contem porary, rapidly 
changing requirem ents. Serious conflicts arise 
because of its historically evolved, rigid system, 
which becomes less and less comprehensible, 
and because of its increasing alienation from 
the people it serves. The joint and harm onized 
developm ent of settlem ents w ithin the m etropo­
litan  region is hard ly  feasible, as this functio­
nally interconnected zone is divided into v ar­
ious adm inistrative units, which are managed 
by the local councils independently. It is, howev­
er, difficult to decide w hether the reform  of 
local adm inistration  should favour evolutionary 
or revolutionary  solutions.
The problem s of agglom erations are of in ter­
disciplinary character, therefore they are ap­
proached in several fields of research and practice 
w ithout appropriate links and co-operation 
among the various research and planning insti­
tutions. Their co-operation would be all the 
more im portan t as research and planning asso­
ciated w ith the agglom erations are data-in ten- 
sive activities, the ir efficiency depends to a 
great ex ten t on the accessibility to the adequate 
data and inform ation base.
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